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Parte 1. La prosperidad de las ciudades de Bolivia

11, ;Como entendemos la prosperidad
de las ciudades?

La prosperidad urbana, conforme lo define el Programa
de las Naciones Unidas para los Asentamientos Huma-
nos (ONU-Habitat), es un concepto que trasciende su
entendimiento desde el punto de vista del desarrollo
econdémico. Se entiende como un estado de bienestar
integral y multidimensional que solo puede alcanzarse
a través de un desarrollo arménico y equilibrado de las
dimensiones que afectan la prosperidad de las ciudades.

La reflexién sobre lo que se entiende por prosperidad
llevd a reconocer que es un concepto que cuenta con
diferentes definiciones alrededor del mundo, segiin a
quién y dénde se pregunte. Sin embargo, independien-
temente de las percepciones individuales, de la cultura o
civilizacién, la prosperidad hace referencia a un sentido
colectivo e individual de seguridad socioecondmica en
el contexto inmediato y en las perspectivas futuras, que
ademds incluye el cumplimiento de otras necesidades
intangibles, como las aspiraciones y los deseos.

A pesar de que el entendimiento de la prosperidad con-
tinda, generalmente, confinado al dmbito de la econo-
mia, esta aproximacién invisibiliza otras dimensiones
que integran la vida humana y su bienestar y que ne-
cesariamente deben ser estudiadas y abordadas desde la
agenda publica para alcanzar el desarrollo integral de las
personas. Asimismo, la prosperidad implica riqueza, con-
diciones favorables para el desarrollo, confianza, equili-
brio ambiental y las oportunidades que deben existir en
el territorio que habita y desde donde se desenvuelve gran
parte de la poblacién, en otras palabras, las ciudades.

Es asi que durante el Séptimo Foro Urbano Mun-
dial, celebrado en la ciudad de Népoles el ano 2012,
ONU-Habitat lanzé este enfoque renovado a través de
la Iniciativa de las Ciudades Présperas. El enfoque plan-
tea un concepto mucho mds amplio y holistico para
entender los retos de sustentabilidad, funcionalidad y
eficiencia de las ciudades, para dotar a las personas que
habitan las urbes de bienes y servicios que amplien sus
oportunidades y desarrollo humano desde un punto de
vista colectivo.

En el marco de esta iniciativa, ONU-Habitat describe
a una ciudad préspera como aquella donde las personas
encuentran satisfaccién a sus necesidades bdsicas, se las
provee de los servicios publicos esenciales y encuentran
oportunidades para alcanzar sus anhelos y condiciones
de bienestar. Por lo tanto, las ciudades présperas son
entendidas como el lugar donde las personas alcanzan
sus metas, aspiraciones y otros aspectos intangibles que
incrementan las expectativas de bienestar individual y

colectivo (UN-Habitat, 2012).

En este sentido, la prosperidad de las ciudades, segtin
esta definicién, es una construccién social que ocurre y
se materializa a causa de las decisiones y de las acciones
humanas. Es decir, se construye de forma deliberada
y consciente sobre la base de condicionantes objetivas
que prevalecen independientemente del tamafo de la
ciudad, su ubicacién y el momento.

Sin embargo, la interrogante que la definicién plantea
gira en torno a qué factores son determinantes para
que las ciudades sean présperas: ;qué condiciones son
esenciales y qué elementos son requeridos para que una
ciudad pueda ser préspera?, ;en qué consiste el bienestar
de la poblacién en una ciudad préspera? o, planteado de
otra manera, jcudles son los activos requeridos para que
una ciudad alcance la prosperidad? Estas y otras pre-
guntas encuentran una respuesta practica a través de la

Iniciativa de las Ciudades Présperas de ONU-Habitat.

1.2. Las dimensiones de la prosperidad
de las ciudades

En términos generales, cuando una ciudad ofrece abun-
dantes y diversos bienes puablicos y desarrolla politicas
y acciones para su uso sustentable, sostenible y con ac-
ceso equitativo para todos, inferimos entonces que es
préspera. Es asi como ONU-Habitat identifica varios
elementos que constituyen el concepto de prosperidad.

En primer lugar, una ciudad préspera contribuye al
desarrollo econémico desde su productividad, generan-
do ingresos para las personas y sus familias a través de
empleos dignos que aseguren condiciones de vida ade-
cuadas para toda la poblacién. Se entiende que la pro-
ductividad no puede ir en desmedro o al margen de la
sustentabilidad ambiental.
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En segundo lugar, una ciudad préspera despliega la in-
fraestructura, los recursos fisicos y equipamientos (vi-
vienda, agua segura y saneamiento bdsico, energia eléc-
trica, movilidad, tecnologias de la informacién, etc.)
requeridas para sostener la economia de toda la pobla-
cién, aprovechando al mdximo el espacio y el suelo que
ocupa.

Tercero, una ciudad préspera provee espacios urbanos
y servicios sociales (educacién, salud, recreacién, cultu-
ra, seguridad, etc.) requeridos para brindar estindares
de vida 6ptimos y oportunidades para que la poblacién
desarrolle sus potencialidades individuales y colectivas
en aras de una vida satisfactoria.

Cuarto, una ciudad solamente es préspera en la medida
en que la pobreza y la desigualdad son minimas. Nin-
guna ciudad se puede decir préspera cuando grandes
segmentos de su poblacién viven en pobreza extrema,
marginacién econémica y/o segregacion territorial. Lo
anterior implica baja incidencia de barrios marginados
y nuevas formas de pobreza urbana. Las ciudades pros-
peras son equitativas y socialmente incluyentes en lo
que refiere a los beneficios y oportunidades que ofrece.
Una ciudad es préspera cuando brinda condiciones que
aseguran la equidad de género, protegen los derechos de
las minorias y de los grupos vulnerables y garantizan la
participacién civica para todos en la esfera social, poli-
tica y cultural.

Quinto, la materializacién, creacién y redistribucién de
los beneficios y oportunidades que trae consigo la pros-
peridad no destruyen ni degradan la naturaleza. Por el
contrario, los recursos naturales de la ciudad, de los que
esta depende, son preservados e incluso mejorados a fa-
vor de una urbanizacién sostenible, mediante el apro-
vechamiento y adecuado manejo de residuos sélidos y
liquidos, disminuyendo la emisién de gases y generando
energia de fuentes renovables, entre otros esfuerzos.

Finalmente, en sexto lugar, las ciudades cuentan con
mayor capacidad de combinar prosperidad compartida
a través de una gobernanza urbana efectiva, median-
te liderazgos transformadores, disehando y ejecutando
politicas adecuadas y efectivas, creando leyes, reglamen-
tos, normas, marcos y arreglos institucionales idéneos e
instrumentales, a través de fuertes instituciones locales

y con adecuada participacion social para aprovechar al
madximo las fuerzas de la urbanizacién en beneficio de
todas y todos los que viven en ellas.

Aunado a lo anterior, conceptualmente, ninguna de es-
tas dimensiones prima sobre el resto, se interrelacionan
unas con otras. Una ciudad solo puede aspirar a alcan-
zar la prosperidad cuando su desarrollo y sostenibilidad
es equilibrado en todas sus dimensiones y sus diversos
componentes. El cardcter multidimensional de la pers-
pectiva de la prosperidad se propone, por ello, en dos
sentidos, en primer lugar, por comprender la importan-
cia de un desarrollo equilibrado entre sus diferentes di-
mensiones, pero también por las conexiones existentes
entre estas en el territorio, y que se concretan a través de
una perspectiva espacial.

1.3. Elindice de las Ciudades Présperas
de ONU-Habitat (CPI)

En definitiva, cada ciudad recorre diferentes caminos
hacia a la prosperidad. Sin embargo, con la finalidad
de poder monitorear los avances de las ciudades hacia
el anhelado objetivo, ONU-Habitat diseid un indice
para medir el estado de las dimensiones y los elementos
que permiten seguir dicho curso, siempre y cuando la
visién de la ciudad sea en aras de la prosperidad y la
sostenibilidad.

El denominado Indice de las Ciudades Présperas de
ONU-Habitat (CPI por sus siglas en inglés) estd con-
formado por un conjunto de seis dimensiones, desagre-
gadas en subindices que se integran con indicadores,
estandarizados y homologables, computados a través
de una sola métrica. Los indicadores y subindices de
esta metodologfa se agrupan en torno a las siguientes
dimensiones:

1. Productividad: esta dimension evalta condiciones
para alcanzar la prosperidad, entre las cuales estin
el desarrollo econémico, la generacién de empleo para
sus habitantes, el incremento en los ingresos de los ho-
gares y la creacién de nuevas oportunidades laborales.

2. Infraestructura para el desarrollo: esta dimensién
evalda en términos cuantitativos el acceso a sistemas
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de soporte necesarios para el desarrollo de la vida de
los ciudadanos y la practica de actividades econémi-
cas. Algunos de estos elementos son redes de servi-
cios bdsicos como agua potable, saneamiento, energia
eléctrica, acceso a internet e infraestructuras publicas
como vias y sistemas de transporte y movilidad.

3. Calidad de vida: esta dimension evalda en términos
cuantitativos el acceso a servicios sociales, educacién,
salud, recreacion y seguridad social, que promuevan
un adecuado nivel de desarrollo de los individuos y
de la sociedad.

4. Equidad e inclusién social: esta dimensién mide los
niveles de equidad e inclusién social considerando
que una sociedad tiene potencial para ser préspera
Unicamente cuando se promueve la eliminacién de
la pobreza y la marginalizacién, la mejora integral de
entornos urbanos informales y en condiciones defici-
tarias, as{ como la igualdad en el acceso a los benefi-
cios de vivir en una ciudad.

5. Sostenibilidad ambiental: esta dimensién mide el
impacto, degradacién, regeneracién o conservacién de
las ciudades, derivado de los efectos de su crecimiento,
expansion y consumo sobre el entorno natural.

6. Gobernanza y legislacién urbana: esta dimensién
mide la disponibilidad de instrumentos de gobernan-
za, como politicas, normas, regulaciones y marcos de
actuacién institucional que permitan implementar
acciones coordinadas para alcanzar la prosperidad.

El CPI provee, de manera indicativa, una medida a la
solidez o debilidad de los factores y dimensiones que
determinan la posibilidad de alcanzar la prosperidad.
Los valores resultantes pueden presentarse en tablas y
graficos, agrupados en una escala que los califica desde
lo muy sélido hasta lo muy débil. Esta forma de eva-
luacién permite identificar las oportunidades y poten-
cialidades a considerar para definir el curso de accién
y el nivel de intervencién en miras de avanzar en este
camino a la prosperidad.

La metodologia del CPI plantea como elemento critico
que se realice un proceso de estandarizacién de los re-
sultados del cdlculo de los indicadores, pues, en estado
bruto, y dadas las escalas y sus unidades, se da pie a
interpretaciones diferentes. Por lo tanto, se adopta una
escala de valores entre 0 y 100, de tal forma que puedan
agregarse y ser comparables entre ciudades. En cuanto
a los pardmetros de estandarizacién, la metodologia del
CPI reconoce las mediciones de instituciones de alcance
global, como ONU-Habitat y otras, en aras de definir
criterios internacionales de valores minimos y maximos
estimados para las variables. Esta estandarizacién se de-
fine con el propésito de identificar y establecer rangos
ideales para cada variable, con la idea de que la ciudad
pueda alcanzar la prosperidad (CAF, 2016; ONU-Ha-
bitat, 2016). La estandarizacién que plantea la metodo-
logia del CPI, al presentarse en una escala del 0 al 100,
permite identificar e interpretar, en términos de forta-
leza, si los resultados son débiles, moderados o sélidos.
Cada gradiente de la escala propone algin nivel de in-
tervencidn del sector publico, ya sea priorizar, fortalecer
o consolidar politicas o acciones, como se presenta en
la tabla siguiente:

Tabla 1: Escala global de la prosperidad

RESULTADOS FACTORES DEL ESTA- NIVEL DE .
CPI DO DE PROSPERIDAD INTERVENCION
80-100 Muy sdlidos Consolidar politicas
70-79 Solidos urbanas
60-69 Moderadamente soélidos  Fortalecer politicas
urbanas
50-59 Moderadamente débiles
40-49 Débiles Priorizar politicas
1039 Muy débiles urbanas

Fuente: (ONU-Habitat, 2016).
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Recuadro 1: El enfoque gradual del CPI

El CPI cuenta con la posibilidad de ser construido gradualmente, favo-
reciendo, en un nivel bésico, la comparacién a nivel regional o global y,
en un nivel extendido, proporcionando la posibilidad de integrar aspec-
tos contextuales de cada pais, incluyendo sus ventajas comparativas, asi
como, en tltima medida, incorporar elementos de politicas y acciones
que el CPI debe valorar, pero que limita la posibilidad de realizar com-
paraciones. Por consiguiente, el CPI puede ser medido de acuerdo con
tres escenarios:

El Indice bésico de la Ciudad Préspera

Este indice es util para aquellas ciudades que buscan comparar su des-
empeno con otras ciudades en la arena regional o global. Utiliza indi-
cadores comdinmente disponibles, existentes en todas las ciudades, entre
los que se destacan aquellos de naturaleza estrictamente urbana, tales
como la proporcién de vias en relacién con la superficie total de la ciudad
y el indice de conectividad, que en conjunto actian como una platafor-
ma de referencia global, con propésitos de comparabilidad.

El Indice extendido de la Ciudad Préspera

Este indice es la versién mds avanzada del modelo bdsico y son los re-
sultados que se presentardn en buena parte del presente documento. Su
funcién es integrar indicadores adicionales que no estin cominmente
disponibles en todas las ciudades, por lo cual, la comparabilidad no es el
objetivo principal. La disponibilidad de informacién local y las caracte-
risticas particulares de la ciudad determinan la profusién del uso de los
indicadores. Este grado de medicién permite un didlogo politico y téc-
nico més detallado, el cual resulta esencial para el desarrollo informado
de politicas publicas.

El Indice contextual de la Ciudad Préspera

Este indice es un avance del modelo extendido del CPI y representa el
estado mds desarrollado del proceso. En adicién a los indicadores bdsi-
cos y extendidos, se integra una informacién muy especifica, incluyendo
indicadores derivados de las politicas y acciones implementadas en las
ciudades. Desde esta perspectiva, el CPI contextual tiene un rol como
indicador de desempeno. Su funcién principal es monitorear las iniciati-
vas y proyectos locales y la visién que la ciudad busca lograr en el camino

hacia la prosperidad.

Fuente: (ONU-Habitat, 2016).



Parte 1. La prosperidad de las ciudades de Bolivia

1.4. Aplicacion del indice de las Ciuda-
des Prdsperas en Bolivia

Bolivia ha dejado de ser un pais predominantemente
rural, adjetivo al que comtinmente fue asociado duran-
te el siglo pasado. Fue durante la década de los 90, y
posterior al afio 2000, que la transicién rural-urbana se
aceleré. Desde entonces, mds y mds poblacién bolivia-
na habita en ciudades. Esta transicién, profundamente
asociada a la migracién interna y aunada al crecimien-
to demografico, llevé a que, en el afio 2012, segtin los
datos del censo levantado por el Instituto Nacional de
Estadistica, el 67,8% de los ciudadanos viviera en ciu-
dades, es decir, 2 de cada 3 habitantes.

Se espera que para el ano 2030 cerca del 75% de la po-
blacién boliviana habite en ciudades y que, en 2050,
esta proporcién alcance alrededor del 84%'. Al momen-
to del tltimo censo nacional del ano 2012, la totalidad
de la poblacién urbana del pais, cerca de 6,8 millones,
vivia en alguna de las 214 dreas urbanas definidas por el
INE, y de esta casi 80% vivia en 18 dreas urbanas de 50
mil habitantes o mis.

Tabla 2: Areas urbanas de Bolivia en
base al Censo 2012

Areas urbanas

% de la poblacion

- TOTAL N° de Poblacién

Rangos de :a;e:s AL Urbana  Total
poblacién Hroanas

|.2.000 - 173 786.212 11,5 7,8
15.000

I1.15.000 - 23 611.375 9,0 6,1
50.000

1. 50.000 - 14 1.744.342 25,6 17,3
500.000

IV. Mas de 4 3.680,134 539 36,6
500.000

Total 214 6.822.063 100,0 67,8

Fuente: Estimaciones propias de ONU-Habitat en base a datos del
CNPV 2012 del INE.

Por otro lado, a partir del estudio del Sistema de Ciuda-
des de Bolivia (ONU-Habitat Bolivia, 2020), cuya me-
todologia parte de un universo de andlisis de 304 dreas
urbanas, 214 mayores a 2.000 habitantes (INE Bolivia,
2012) y 90 adicionales, que si bien tienen poblaciones
menores a 2.000 habitantes, cuentan con la homolo-
gacién de sus dreas urbanas de acuerdo a informacién
oficial (Viceministerio de Autonomias, 2019), y forman
parte de los aglomerados urbanos y conurbaciones del
pais, se han identificado 28 ciudades: 15 ciudades aglo-
meradas y 13 ciudades uninodales. Las mismas estdn
conformadas a partir de la interaccién de 91 dreas ur-
banas (44 dreas urbanas grandes y medianas y 47 adi-
cionales —pequefias— que forman parte de las ciudades
aglomeradas).

Tahla 3: Resumen del Sistema de
Ciudades de Bolivia

Areas urbanas
Total de ciudades del sistema = 28

que conforman el
Sistema de Ciudades

Categoria Cantidad 3 12 13
areas aglome- ciudades
metropolita- rados uninoda-
nas menores les
(<500.000
Hab.)
Grandes 20 12 4 4
Medianas 24 7 8 9
Pequenas 47 32 15 -

TOTAL 91 51 27 13

Fuente: Sistema de Ciudades (ONU-Habitat, 2020).

1 Proyeccion de ONU-Habitat en funcion a datos de Banco Mundial.
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llustracion 1: Ciudades del Sistema de Ciudades de Bolivia
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En conjunto, el Sistema de Ciudades de Bolivia (SCB)
alberga una poblacién de 6.259.040 habitantes (62%
del total nacional y 91% del total urbano del universo
de andlisis), en 64 municipios. Las 28 ciudades identifi-
cadas se categorizan en:

. 3 édreas metropolitanas. Tipolégicamente,
son ciudades aglomeradas mayores que cum-
plen con el pardmetro demogréfico superior a
500.000 habitantes, adoptado de la Ley N° 31
Marco de Autonomias para la creacién de Re-
giones Metropolitanas.

. 6 capitales de departamento, definidas por
su funcién politico-administrativa. Tipoldgi-
camente, por su emplazamiento espacial, tres
son ciudades aglomeradas (Sucre, Tarija y Co-
bija) y tres son ciudades uninodales (Oruro,
Potosi y Trinidad).

. 19 ciudades intermedias, entendidas como
centros de vinculacién del SCB con la red ur-
bana nacional y las dreas rurales del pais. Ti-
polégicamente, son ciudades aglomeradas y
ciudades uninodales, segtin su emplazamiento.

Este fenémeno de rdpida urbanizacién que atraviesa el
pais requiere un mejor entendimiento del estado de sus
ciudades y dreas urbanas, con la finalidad de identificar
las oportunidades que brinda, aprovecharlas y poten-

ciarlas de manera eficaz y eficiente. El Indice de Ciuda-
des Présperas (CPI) se presenta como una herramienta
innovadora para estudiar los factores, las tendencias y
patrones de desarrollo de las ciudades en Bolivia.

El cdlculo del CPI forma parte de la iniciativa para for-
mular una politica urbana nacional de gran calado para
el pais, basada en evidencia y que configure la toma de
decisiones en un plazo de 15 anos. Asi, el CPI se cons-
tituye, en primer lugar, como un insumo para el proce-
so de diagnéstico mediante la generacién y andlisis de
informacion a escala urbana, municipal y metropolita-
na; en segundo lugar, como la base metodolégica para
constituir un sistema amplio de seguimiento y monito-
reo de la implementacién de la politica urbana; y final-
mente, como linea base para monitorear el estado de las
ciudades en diversos momentos en el tiempo.

En linea con la metodologia global de ONU-Habitat,
en el caso de Bolivia, el CPI en sus versiones bdsica y ex-
tendida fue adaptado para su célculo con base en la dis-
ponibilidad de informacién, tanto en cobertura como
en calidad, resultando entonces en un indice mixto
conformado por 6 dimensiones, 21 subdimensiones,
33 indicadores bdsicos y 21 indicadores extendidos. A
continuacién, se presenta una tabla que enlista la con-
formacién del CPI para Bolivia:

Tabla 4: Indicadores del CPI calculados para Bolivia

Subdimensién

Dimension

Productividad Fortaleza econémica

Aglomeracidn econdmica

Empleo

Desarrollo de infraestructura  Infraestructura de vivienda

Infraestructura social

Indicadores basicos Indicadores extendidos

Producto per capita de la
ciudad

Ingreso medio del hogar

Relacion de dependencia —de
la vejez—

Densidad econdmica

Tasa de desempleo Empleo informal
Relacion empleo / poblacion

Viviendas mejoradas Acceso a saneamiento mejo-

rado
Acceso a agua mejorada Acceso a electricidad
Area suficiente para vivir
Densidad de poblacién

Densidad de médicos Numero de bibliotecas publicas
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Dimensiéon

Calidad de vida

Equidad e inclusion social

Sostenibilidad ambiental

Gobernanza urbanay legis-
lacion

Subdimension

Indicadores basicos

Tecnologias de la informaciony ~ Acceso a Internet

la comunicacion

Movilidad urbana

Forma urbana

Salud

Educacion

Seguridad y proteccion

Espacio publico

Equidad econdmica

Inclusion social

Inclusion de género

Calidad del aire

Gestion de residuos

Energia adecuada
Participacion

Financiamiento municipal y
capacidad institucional

Gobernanza de la urbanizacion

Tiempo promedio de viaje
diario

Densidad de interseccion de
calles

Densidad de calles

Terrenos / tierra / superficie
asignada a las calles

Esperanza de vida al nacer

Tasa de mortalidad de menores
de cinco afios

Tasa de alfabetizacion
Afios promedio de escolaridad

Tasa de homicidios

Accesibilidad a espacios publi-
cos abiertos

Coeficiente de Gini
Incidencia de pobreza
Hogares en tugurios
Desempleo juvenil

Equidad en la matriculacion en
secundaria

Numero de estaciones de
monitoreo

Concentracién de PM10

Recoleccioén de residuos
sélidos

Tratamiento de aguas residua-
les

Proporcion de energias reno-
vables

Participacion electoral

Recaudacion de ingresos
propios

Eficiencia del gasto local
Eficiencia en el uso del suelo

Fuente: Elaboracién propia con base en la metodologia del CPI de ONU-Habitat.

Indicadores extendidos

Acceso a computadora en casa

Longitud de la red de transpor-
te masivo

Fatalidades de trafico

Asequibilidad del transporte

Cobertura de vacunacion

Educacion de la primera
infancia

Tasa neta de matricula en
educacion superior

Tasa de robo

Area verde por habitante

Muijeres en el gobierno local

Mujeres en la fuerza laboral
local

Emisiones de CO2

Proporcién de residuos sdlidos
reciclados

Acceso a la informacién
publica
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1.4.1.

Con miras a alcanzar el objetivo de contar con eviden-

:Cémo se eligieron las ciudades?

cia, verificable y consistente, tanto para las etapas de
diagnéstico como de formulacién de la politica urbana
nacional, se decidié calcular el CPI en un conjunto de
ciudades que representaran, en la medida de lo posible,
a la mayor cantidad de poblacién urbana con la mayor
representatividad territorial.

Para este propdsito, se decidié que los municipios y ciuda-
des seleccionados para integrar el CPI de Bolivia deberfan
cumplir con al menos uno de los siguientes criterios:

. Municipios mayores a 50.000 habitantes

. Capitales de departamento

. Municipios con regimenes especiales

. Municipios que conforman alguna de las 3

dreas metropolitanas

Es importante mencionar que el alcance del cdlculo del
CPI para Bolivia, en lo que a este producto concierne,
se enfoca en la prosperidad desde dos escalas, primero,
desde los municipios, y segundo, desde sus dreas urba-
nas (es decir, especificamente sus manchas urbanas). En
adelante se presentan, principalmente, los resultados de
cada municipio, y luego se realizan comparaciones res-
pecto a la mancha urbana de cada uno. Ello es impor-
tante porque permite visualizar la importancia de las
manchas urbanas y sus disparidades respecto al resto de
drea municipal.

Una vez realizada la caracterizacién de las 214 dreas ur-
banas definidas en el CNPV 2012 y cruzando con los
criterios definidos para la seleccion, se identificaron 26
manchas urbanas que corresponden a municipios que
cumplen con los requisitos para ser considerados en el

CPL

Tabla 5: Criterios para seleccionar a los municipios y manchas urbanas para el
CPI Bolivia

Municipio/ciudad 2 50.000 habs. Capital depto.

Area metropolitana

Régimen especial Cumple

Sucre X X
La Paz
El Alto
Viacha

Cochabamba

xX X X X X

Quillacollo
Tiquipaya
Colcapirhua
Sacaba
Oruro
Potosi
Tarija
Yacuiba

X X X X X X X
>

Santa Cruz de la
Sierra

La Guardia
Warnes
Montero
Trinidad
Riberalta
Cobija X
Achocalla

X X X X X

Si
Si
Si
Si
Si
Si
Si
Si
Si
Si
Si
Si
Si

X
X
X
X
X
X
X
X

Si
Si

Si
Si
Si
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2 50.000 habs.

Municipio/ciudad

Capital depto.

Sipe Sipe
Vinto
Cotoca

El Torno
Charagua

Fuente: Elaboracién propia.

En términos de cobertura demogréfica, en conjunto, los
municipios seleccionados para integrar el CPI conforme
a los datos del censo de 2012 suman 5.992.972 habitan-
tes, lo que representa 59,57% de la poblacién total del
pais. Por su parte, la poblacién que habita en las urbes
de estos municipios es de 5.634.865 habitantes, es de-
cir, el 82,72% de la poblacién urbana del pais y el 94%
de la poblacién total de los municipios contemplados.
De los municipios seleccionados, seis de sus dreas ur-
banas se integran a algtin drea metropolitana, y aunque

Régimen especial Area metropolitana Cumple
Si
X Si
X Si
X Si
X Si

Charagua es predominantemente rural, cuenta con un
régimen especial de interés para su integracién al ani-
lisis, por lo que el CPI, finalmente, se integraria por 26
municipios.

Con esta seleccién, la cobertura territorial del indice
comprende los tres macropisos ecolégicos predominan-
tes en el pais, el altipldnico en el occidente, los llanos en
el norte y el oriente y los valles entre ambos.
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llustracion 2: Municipios y areas metropolitanas que conforman el CPl para Bolivia
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1.4.2.

Como bien se ha mencionado, en funcién a la seleccién

:Fuentes de informacién?

de ciudades para conformar el indice, cabe resaltar que
la medicién de los indicadores corresponde a dos deli-
mitaciones geograficas definidas: el total municipal y la
mancha urbana. Esta decisién implicé un reto técnico
al momento de conseguir informacién a escala urbana
del municipio, debido a que la gran mayoria de los datos
disponibles se encuentra Gnicamente a nivel municipal
o incluso agregada a escalas mayores, como, por depar-
tamento o algunos otros a nivel nacional.

Conforme a la escala seleccionada, a fin de contar con
informacién que permitiera distinguir lo urbano del
total municipal, se eligié como principal fuente de in-
formacién para el CPI al Censo Nacional de Poblacién
y Vivienda 2012 (CNPV 2012) del Instituto Nacional
de Estadistica (INE), lo que implica que el CPI esté
elaborado sobre dicha base temporal.

En términos generales, los indicadores del CPI, a nivel
urbano, fueron calculados de acuerdo a la disponibili-
dad de informacidn en tres formas:

. Informacién completa de la fuente. Son
aquellos indicadores que se obtuvieron directa-
mente y de una sola fuente a nivel de manchas

urbanas, siendo la fuente principal el CNPV
2012.

. Informacién agregada. Cuando los datos es-
tan disponibles solo a nivel nacional o depar-
tamental para el 4mbito urbano, generalmente
provienen de las Encuestas a Hogares del INE.
En estos casos se creé o utilizé una variable
auxiliar de distribucién o ajuste para asignar
valores sin informacién a esa escala urbana.

. Informacién obtenida mediante estimacio-
nes de ONU-Habitat Bolivia. Son aquellos
indicadores que no cuentan con informacién
o una fuente verificable, por lo que ONU-Ha-
bitat debié realizar estimaciones, empleando
herramientas tecnolégicas como el andlisis de
imdgenes satelitales y otras.

Por lo anterior y debido al manejo, ajuste y cdlculo de
indicadores que todos los datos presentados son estima-
ciones realizadas por ONU-Habitat Bolivia, por tanto,
se exenta de responsabilidad a las instituciones que fue-
ron fuente de la informacién empleada.

A continuacidn, se presenta una lista de las fuentes de
informacién consultadas para el cdlculo de los indica-

dores del CPI para Bolivia.

Tabla 6: Fuentes de informacion utilizadas en la elahoracion del CPI

Indicadores del CPI

Fuente primaria

Fuente secundaria

Referencia rapida

Poblacion total CNPV 2012 INE
PIB de la ciudad 2012 Cuentas nacionales Banco Mundial INE
Poblacion con 65 aios o mas CNPV 2012 INE
Poblacion con edad entre 15y CNPV 2012 INE
64 aiios
Ingreso total disponible Encuesta de Presupuestos Familiares (EPF) INE
2016
Total de hogares EPF 2016 INE
Area urbana - INE Direccion de informatica, cartografia e INE
infraestructura espacial
Area intensiva urbana - Man- Estimaciones ONU-Habitat en base a datos ONU-Habitat
cha urbana del ano 2012 de Imagenes SENTINEL 2A y Google Earth

Poblacion desocupada Encuesta de Hogares 2012 (EH — 2012) INE
Poblacion econémicamente EH-2012 INE

activa - PEA
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Indicadores del CPI
Poblacion ocupada - PO

Poblacion en edad de trabajar
- PET

Informalidad

Viviendas "durables" (con buen
material, pared, piso, techo)

Total viviendas

Viviendas con acceso a agua
segura (caiieria, pileta publica,
pozo con bomba)

Viviendas con acceso a
saneamiento mejorado (bafo
con desagiie al alcantarillado o
camara séptica)

Viviendas con acceso a
electricidad de red publica

Hogares con 2,5 o menos per-
sonas por dormitorio

Densidad de poblacion

Médicos por municipio
Habitantes por municipio

Numero de bibliotecas

Hogares con servicio domici-
liario de internet

Hogares con computadora en
casa

Tiempo de viaje promedio
diario estimado

Longitud de lineas de transpor-
te masivo

Fatalidades de transito - 2012

Costo promedio transporte
publico

Ingreso per capita del hogar
promedio del quintil mas pobre

Area intensiva urbana - Man-
cha urbana 2019

Numero de intersecciones
2019
Longitud de calles 2019

Superficie destinada a calles

2019

Fuente primaria
CNPV 2012
CNPV 2012

EH 2012
CNPV 2012

CNPV 2012
CNPV 2012

CNPV 2012

CNPV 2012
CNPV 2012

CNPV 2012

Servicio Estatal de Autonomias (SEA) 2015
SEA 2015

PTDI’'s municipales, Open Street Map
CNPV 2012

CNPV 2012

Estimaciones ONU-Habitat y VMVU con base
en: tiempos de recorrido y rutas éptimas
Google Maps, noviembre 2019

Gobierno Autbnomo Municipal de La Paz
-SITLAPAZ y Plan de Gestion de Movilidad
Urbana Sostenible (PMUS) para Santa Cruz

de la Sierra

Informacion publica en la pagina web del INE
EPF 2016

EPF 2016

Estimaciones ONU-Habitat Bolivia en base
a datos de Imagenes SENTINEL 2A, Open
Street Map y Google Earth

Estimaciones ONU-Habitat Bolivia en base
a datos de Imagenes SENTINEL 2A, Open
Street Map y Google Earth

Estimaciones ONU-Habitat Bolivia en base
a datos de Imagenes SENTINEL 2A, Open
Street Map y Google Earth

Estimaciones ONU-Habitat Bolivia en base
a datos de Imagenes SENTINEL 2A, Open
Street Map y Google Earth

Fuente secundaria
EH 2012
EH 2012

Estimaciones ONU-HA-
BITAT Bolivia en base a
datos de Imagenes SENTI-
NEL 2Ay Google Earth.

https://bolivia.dotgiscorp.
com/

https://bolivia.dotgiscorp.
com/

Referencia rapida
INE
INE

ONU-Habitat
INE

INE

INE

INE

INE

ONU-Habitat

ONU-Habitat

SEA

SEA

ONU-Habitat
INE

INE

ONU-Habitat

ONU-Habitat

INE
INE

INE

ONU-Habitat

ONU-Habitat

ONU-Habitat

ONU-Habitat
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Indicadores del CPI
Esperanza de vida al nacer

Tasa de mortalidad de menores
de 5 afos

Menores a un aiio que recibie-
ron vacuna pentavalente por
municipio - 2016

Menores de un aio por munici-
pio - 2016

Poblacion mayor a 15 afios

Poblacion que sabe leer
mayor a 15 afos

Aios de estudio (pob. 25 afnos
y + de edad)

Asisten a centro infantil, pre-
kinder o kinder

Total de nifios entre 0-5 afios

Se inscribi6 a algtn curso de
educacion superior

Poblacion total 19-24 aiios

Poblacion por municipio - 2017

Homicidios por municipio -
2017

Poblacion por municipio - 2015
Robos por municipio - 2015

Area destinada a espacios
publicos - 2019

Accesibilidad a area publica
- 2019

Total de m? de area verde en la
ciudad - 2019

Area verde por habitante - 2019

indice de Gini

Poblacién pobre (<1.90 SUS
PPP por dia)

Personas viviendo en tugurios

Poblacion econémicamente
activa - PEA 15-24 aios

Poblacion desocupada - PDA
15-24 aiios

Mujeres: Cobertura neta de
matriculacion secundaria -
2016

Fuente primaria

Informacién publica en la pagina web del INE

La Mortalidad Infantil y en la Nifiez en Bolivia:
estimaciones por Departamento y Municipio.
UDAPE, 2018

SEA 2015

SEA 2015

CNPV 2012
CNPV 2012

CNPV 2012
CNPV 2012

CNPV 2012
CNPV 2012

CNPV 2012

OBSCD sobre la base de informacion del Co-
mando General de la Policia Boliviana, 2019

OBSCD sobre la base de informacién del Co-
mando General de la Policia Boliviana, 2019

Informacion publica en la pagina web del INE
Informacion publica en la pagina web del INE

Estimaciones ONU-Habitat Bolivia en base
a datos de Imagenes SENTINEL 2A, Open
Street Map y Google Earth

Estimaciones ONU-Habitat en base a datos
de Imagenes SENTINEL 2A, Open Street Map
y Google Earth

Estimaciones ONU-Habitat Bolivia en base
a datos de Imagenes SENTINEL 2A, Open
Street Map y Google Earth

Estimaciones ONU-Habitat Bolivia en base
a datos de Imagenes SENTINEL 2A, Open
Street Map y Google Earth

EH 2012
EH 2012

CNPV 2012
CNPV 2012

CNPV 2012

Sistema de Informacién en Educacion (SIE)

Fuente secundaria
La Mortalidad Infantil y en

la Nifiez en Bolivia: Estima-

ciones por Departamento
y Municipio. UDAPE, 2018

https://bolivia.dotgiscorp.
com/

https://bolivia.dotgiscorp.
com/

EH 2012

EH 2012

0BSC
0OBSC

CNPV 2012
CNPV 2012

http://seie.minedu.gob.bo/

Referencia rapida
INE

UDAPE

SEA

SEA

INE
INE

INE

INE

INE
INE

INE
0OBSC

0BSC

0OBSC
OBSC
ONU-Habitat

ONU-Habitat

ONU-Habitat

ONU-Habitat

INE
INE

INE
INE

INE
SIE
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Indicadores del CPI Fuente primaria Fuente secundaria Referencia rapida
Hombres: Cobertura neta de SIE http://seie.minedu.gob.bo/ SIE
matriculacion secundaria -
2016
Numero de concejalas mujeres Web de los municipios Web municipios
Total de concejales Web de los municipios Web municipios
Numero de mujeres ocupadas CNPV 2012 INE
Estaciones de monitoreo auto- Ministerio de Medio Ambiente y Agua http://snia.mmaya.gob.bo/ MMAyYA
maticas fijas (MMAYA) web/modulos/PNGCA/#
Concentraciéon de PM10 NASA: https://gs614-avdc1-pz.gsfc.nasa. http://snia.mmaya.gob.bo/ MMAyA
gov/pub/tmp/WHO_PM25_2014_COUN- web/modulos/PNGCA/#
TRY_DATA/

Carga de morbilidad por contaminacion del
aire exterior urbano para 2008; OMS

Emisiones de CO2 ONU-Habitat Bolivia en base a datos de la https://edgar.jrc.ec.euro- ONU-Habitat
plataforma EDGAR - Emissions Database for pa.eu/overview.php?v=-
Global Atmospheric Research booklet2019&dst=C0O2p-

c&sort=asc9: afo 2012, en
toneladas métricas

Residuos generados Diagndstico de la Gestion de Residuos Soli- MMyA
dos en Bolivia, MMyA 2010
Residuos recolectados Diagndstico de la Gestion de Residuos Soli- MMyA
dos en Bolivia, MMyA 2010
indice de tratamiento de aguas Indicadores de desempefio de las EPSA http://www.aaps.gob.bo/ MMyA
residuales reguladas en Bolivia 2017 images/archivos_aaps/

indicadores/Indicado-
res-AAPS-2017.pdf

Generacion bruta total de Anuario Estadistico del Sector Eléctrico 2018; AE
energia Autoridad de Fiscalizacién y Control Social
de Electricidad (AE), https://sawi.ae.gob.bo/
docfly/app/webroot/uploads/IMG-ANUARIO-
cpelaez-2019-09-16-Libro%20Anuario%20
AE%202018%20FINAL_web.pdf

Generacion de energia de fuen- Anuario Estadistico del Sector Eléctrico - AE
tes renovables 2018; Autoridad de Fiscalizacion y Control
Social de Electricidad (AE), https://sawi.
ae.gob.bo/docfly/app/webroot/uploads/IMG-
ANUARIO-cpelaez-2019-09-16-Libro%20
Anuario%20AE%202018%20FINAL_web.pdf

Habilitados para votar Eleccién de Altas Autoridades Judiciales y OEP
Tribunal Constitucional 2017 (OEP)
Personas que votaron Eleccién de Altas Autoridades Judiciales y OEP
Tribunal Constitucional 2017 (OEP)
Numero de "elementos" en la Paginas Web de los municipios ONU-Habitat

Web del gobierno local (hasta
10 elementos)

Ingresos propios Atlas Fiscal, Volumen 22, UDAPE, 2019 UDAPE

Ingresos totales Atlas Fiscal, Volumen 22, UDAPE, 2019 UDAPE
Gasto presupuestado Atlas Fiscal, Volumen 22, UDAPE, 2019 UDAPE

Gasto ejecutado Atlas Fiscal, Volumen 22, UDAPE, 2019 UDAPE

Area intensiva urbana - Man- Estimaciones ONU-Habitat Bolivia en base ONU-Habitat
cha Urbana 2001 a datos de Imagenes SENTINEL 2A, Open
Street Map y Google Earth. INE - Cartografia
censal

Fuente: Elaboracion propia.
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1.4.3. Limitaciones

La medicién del CPI en los municipios y dreas urbanas
de las 26 ciudades que incluyen a las 3 4dreas metro-
politanas de Bolivia nos permite contar con una ins-
tantdnea en el tiempo del estado que guarda lo urbano
en el pafs. Sin embargo, existieron limitaciones en el
proceso técnico, como la adaptacion de la metodologia
al contexto boliviano, sobre todo con lo relacionado a la
informacion necesaria para calcular el CPI.

En cuanto alaadaptacién de la metodologia de ONU-Ha-
bitat para el cdlculo del CPI, se requirié una revisién del
alcance del propio indice, con la finalidad de ajustar las
dimensiones, subdimensiones e indicadores, e igualmen-
te fue necesaria la actualizacién de los valores de estan-
darizacién global. Finalmente, la adaptacién también fue
motivada por las limitaciones de informacién.

Fueron diversas las limitaciones a enfrentar debido a la
falta de informacién. En primer lugar, posterior a la re-
visién de las fuentes, se identificaron variables que no
contaban con informacién existente. La segunda tuvo
que ver con la identificacién de informacién que se en-
contraba agregada en escalas mayores a lo urbano. En
tercer lugar, la informacién disponible contaba con di-
versas fechas de actualizacion, lo que brindaba diversos
grados de oportunidad a la informacién. Y por tltimo,
restriccion para el acceso a la informacién por motivos
legales, institucionales o consuetudinarios.

Con la finalidad de sobrepasar dichas limitaciones, en

algunos casos fue necesario omitir el célculo o suplir

Tabla 7: Indicadores CPI 2012 segtn disponihilidad de informacion y tipo

algtin indicador, o identificar variables proxy que per-
mitiera la estimacién mds adecuada al indicador ori-
ginal; la desagregacién de informacién mediante me-
todologias de distribuciéon estadistica; la estimacién
propia de variables e indicadores mediante el anilisis
espacial de cartografia o imdgenes satelitales; y el le-
vantamiento de informacién directamente por parte

de ONU-Habitat.

Por estas razones varios de los indicadores fueron usa-
dos tanto en la versién municipal como en la de centros
urbanos. Este es el caso de:

. Aglomeracién econémica

. Densidad de poblacién

. Densidad de médicos

. Fatalidades de trénsito

. Forma urbana

. Salud

. Seguridad y proteccién

. Accesibilidad a espacios publicos abiertos
. Mujeres en la fuerza laboral
. Estaciones de monitoreo

. Gestién de residuos

. Energfa adecuada

. Gobernanza

Las medidas descritas permitieron generar una metodo-
logia aplicable para Bolivia y sus ciudades, que mantie-
ne su comparabilidad global en su versién bdsica con 33
indicadores y la nacional mediante la versién extendida
con 54 indicadores.

Dimension del Total de indicadores Indicadores
indice de la metodologia basicos
calculados
Productividad 7 5
Desarrollo de 19 8
infraestructura
Calidad de vida 12 6
Equidad e inclusion 8 5
social
Sostenibilidad 7 5
Ambiental
Gobernanza urbana 7 4
y legislacion
Total 60 33

Fuente: Elaboracién propia.

Indicadores Indicadores sin informacién o no
extendidos calculados por alguna limitacion
calculados
2
9 2 Velocidad media de banda ancha (exten-
dido); Uso del transporte publico (basico)
1 Mortalidad materna (extendido)
2 1 Uso mixto del suelo (extendido)
2 0
1 2 Participacion civica (extendido); Dias
para iniciar un negocio (bdsico)
21 6 Indicadores no calculados de la

metodologia base
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1.5. La dimensidn espacial en la pros-
peridad de las ciudades de Bolivia

Una ciudad es realmente sustentable y puede aspirar a
la prosperidad solo si garantiza el equilibrio de las fun-
ciones ambientales con relacién a los usos de los recur-
sos naturales a su disposicidn, y si ordena, planifica y
disena sus espacios de manera eficiente. De tal manera
que pueda crear las condiciones propicias para satisfacer
las necesidades y aspiraciones de sus habitantes actuales
como futuros, asegurando la proteccién de los ecosis-
temas de los que depende. Una ciudad préspera brinda
un estdndar de vida decente para todos. Esto requiere
tanto planes y disefios urbanos meticulosos e infraes-
tructura adecuada como una buena productividad, y
un desarrollo medioambiental y del entorno rural equi-
librado (UN-Habitat, 2012).

Un activo para alcanzar el anhelo de la ciudad préspera
es su capital espacial, que corresponde a la forma urba-
na, la estructura vial y el disefio y accesibilidad de los
espacios publicos, entre otros. Estos son factores clave
en lo que refiere a la funcionalidad de una ciudad. Di-
versos estudios de ONU-Habitat* han puesto de mani-
fiesto que este capital espacial, particularmente la forma
de la ciudad, puede resultar un freno a la prosperidad o
favorecerla. Una ciudad funcional y eficiente contribuye
al desarrollo social y econémico al permitir el acceso a
bienes, servicios, instalaciones y a las diferentes ventajas
que la urbanizacién trae consigo, ademds de facilitar el
transporte de bienes y la movilidad de las personas.

El estudio de ONU-Habitat, Streets as Public Spaces
and Drivers of Urban Prosperity (2013), ha mostrado,
con informacién empiricas clara, que la estructura vial
adecuada y la conectividad eficiente e incluyente de las
ciudades son caracteristicas esenciales de las ciudades
prosperas y sostenibles.

Un sistema vial eficiente con una buena conectividad
se asocia a mejor accesibilidad, movilidad, eficiencia vy,

finalmente, una mejor calidad de vida. Ademds, una
alta conectividad vial aumenta la productividad total de
una ciudad, pues reduce los tiempos de traslado hacia
los centros de trabajo, educacién, salud, esparcimiento,
abastecimiento, comercio y otros servicios. Asimismo,
las ciudades con una infraestructura que promueve la
movilidad no motorizada, incentivando la peatonaliza-
cién y el uso cotidiano de la bicicleta, contribuyen en
gran medida a mejorar la salud de la ciudadania por
sus beneficios fisicos, asi como por la mejoria de la cali-
dad del aire, pues reduce la dependencia de transporte
motorizado y sus externalidades negativas como la con-
taminacién atmosférica y actstica. Una buena conec-
tividad también es esencial para mejorar la provisién
de los servicios publicos, por ejemplo, los tiempos de
respuesta de los servicios de emergencia. Por ultimo,
el disefio urbanistico y la calidad y tamafo de las ca-
lles bien mantenidas, pavimentadas y con buena sena-
lizacién influyen en la mejora de la conectividad vial y
vuelven mds eficiente el trédfico vehicular y no vehicu-
lar. En suma, hacen més eficiente y sostenible la ciudad
(ONU-Habitat, 2015; World Urban Campaign) en aras
de la prosperidad.

En cuanto a la planificacién y diseno urbanistico, las ca-
lles representan el elemento bdsico de la estructura espa-
cial de las ciudades. Las calles juegan un rol indispensa-
ble al crear espacios para la comunicacién, la movilidad,
el comercio y la interaccién social (UN-Habitat, 2013).

Son precisamente las calles un elemento esencial para
entender el éxito de una ciudad al alcanzar la pros-
peridad. En otras palabras, para que una ciudad sea
préspera, requiere necesariamente calles présperas. Al
respecto, multiples adjetivos y eufemismos se han po-
pularizado para describir, en términos generales, el con-
cepto de calle completa, la cual invariablemente debe
promover el desarrollo de infraestructura, el impulso de
la sostenibilidad ambiental, brindar apoyo a la alta pro-
ductividad, la promocién de altos estdndares de calidad
de vida, equidad e inclusién social a través del acceso a
bienes y servicios, publicos y privados.

2 Desde el lanzamiento del libro Streets as Public Spaces and Drivers of Urban Prosperity (UN-Habitat, 2013), ONU-Habitat ha profundi-
zado la investigacion del capital espacial de las ciudades, realizando investigaciones y estudios que analizan los factores asociados
a la morfologia de la ciudad, las calles y el espacio publico. Algunos de estos estudios se realizaron en ciudades de Arabia Saudita

y México.
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Por todo lo anterior es indispensable el reconocimien-
to de las calles, no tinicamente por su funcién mini-
ma para la movilidad, sino por su multifuncionalidad
como espacio publico. Algunos elementos que la dotan
de esta multifuncionalidad se refieren a su planificacién
y disefio. En términos de planificacién, las calles deben
contar con la extensién, disposicidn, intersecciones y
cobertura suficiente para llegar a toda la ciudad, que, a
su vez, debe contar con suficiente superficie para ellas,
de tal manera que sea posible que el segundo elemen-
to, su diseno, cuente con espacio adecuado y suficien-
te para dotar de los complementos y equipamientos de
una calle completa.

Adicionalmente, la existencia de espacios publicos en
forma de espacio abiertos, equipamiento y dreas verdes,
son elementos fisicos que suman a la estructura de la
ciudad, pero que invariablemente, para que puedan re-
lacionarse a la mejora de la calidad de vida, deben ser
accesibles a lo largo del territorio. Los espacios publicos,
ademds tienen el potencial de jugar un rol que excede
los usos recreativos o de ocio, sino que pueden brindar
servicios ambientales, productivos y de cohesién social.

Dada la importancia de este capital espacial de las
ciudades, una innovacién a destacar del Indice de las
Ciudades Présperas es la incorporacién de indicadores
espaciales, estandarizados e interrelacionados en dife-
rentes dimensiones para la medicién del estado de los
factores de la prosperidad, a fin de entender con da-
tos verificables, la morfologifa (ubicacién y situacién) y
la estructura (sistemas de bienes y servicios) natural o
construida de la ciudad.

El célculo de este tipo de indicadores para Bolivia se
realizé empleando metodologias de ONU-Habitat, que

se incorporaron a la adaptacién para el caso, estimando
variables diferentes subdimensiones.

Es asi como el CPI cuenta con indicadores que combi-
nan fuentes estadisticas con una base territorial, asi como
otros enteramente espaciales:

Tahla 8: Indicado[r:%? espaciales en el

Indicadores enteramente
espaciales

Indicadores con base
espacial

Densidad economica Longitud de la red de

transporte masivo

Densidad de interseccion
de calles

Densidad de poblacién

Area verde por habitante Densidad (longitud) de calles

Eficiencia en el uso del suelo Terrenos / tierra / superficie

asignada a las calles

Accesibilidad a espacios
publicos

Fuente: Elaboracion propia.

Los indicadores que se incluyen con base espacial son
aquellos en los que su cdlculo requiere que el numera-
dor o denominador sea de cardcter espacial, mientras
que los indicadores enteramente espaciales, refieren a
que el dato se obtiene Gnicamente a través del cdlcu-
lo espacial usando cartografia y fotografias satelitales.

Mediante el cdlculo de estos indicadores es posible asegu-
rar se incorpore el punto de vista territorial de las ciuda-
des. Con esta informacién, se puede entender la relacién
de los elementos fisicos del territorio, con la demogra-
fia, la economia e incluso, las instituciones publicas a
cargo de la gestién de la ciudad y el espacio que ocupa.
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1.6. Advertencias para el lector

El documento adopta una serie de convenciones orien-
tadas a facilitar la lectura e interpretacién de los resul-
tados de la medicién del indice, en consistencia con la
metodologfa internacionalmente utilizada para este fin:

. El Estado boliviano no cuenta con una defini-
cién legal de ciudad. La jurisdiccién territorial
mds préxima al espacio urbano es el munici-
pio. En ese sentido se usa el denominativo de
ciudad, para senalar los centros poblados en los
cuales se aplicé el estudio. Los limites espacia-
les de estos estdn dados por las jurisdicciones
municipales que los contienen, asi como por
las definiciones asumidas por el Instituto Na-
cional de Estadistica para determinar las 4reas
urbana y rural. Como explica la Parte 3 del
documento, ONU-Habitat ha generado una
propuesta operativa de definicién de ciudad
que puede contrastar con esa denominacién.

Para las dreas metropolitanas, el indice se ha
aplicado también a la mancha urbana fisica-
mente conurbana. Con fines descriptivos se
identifica a cada una de estas con el nombre
del departamento al que pertenecen (Santa
Cruz, Cochabamba y La Paz). Siguiendo el cri-
terio de mancha conurbana, las dreas metropo-
litanas evaluadas difieren en alcance territorial
de las regiones metropolitanas establecidas en
cada uno de estos casos.

Los indicadores espaciales del indice han sido
medidos en funcién a la mancha urbana de
cada ciudad, entendiendo esta como la superfi-
cie de suelo de un centro poblado artificializa-
do en 50% como minimo.

Los indicadores socioeconémicos del indice
corresponden, en todo el documento, a los
valores de cardcter municipal relevados en el
Censo Nacional de Poblacién y Vivienda de
2012, salvo que de forma expresa se haga refe-
rencia a otra fuente.
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La medicién del CPI en 26 municipios urbanos dentro
de los cuales se encuentran las tres dreas metropolitanas
de Bolivia, tantoa escala municipal como a nivel urba-
no, nos permite obtener una instantdnea del estado de
la situacién socioeconémica y espacial de los territorios
y urbes, y ofrece elementos de diagnéstico para analizar
el proceso de urbanizacién nacional y local que deter-
mina o condiciona el desarrollo de las personas que las
habitan, asi como las principales brechas entre los nd-
cleos urbanos y los entornos territoriales rurales.

Es importante resaltar la importancia que tiene el di-
sefio urbano y la planeacién espacial, los cuales estin
estrechamente relacionados, como muestran los resul-
tados del CPI para las ciudades de Bolivia, con la provi-
sidén de servicios bdsicos, bienes pablicos, una distribu-
cién mds equitativa de los recursos, condiciones sociales
y de equidad y una mayor calidad ambiental.

Asimismo, el cédlculo del CPI permite mejorar la com-
prensién y potencial evaluacién de las politicas publicas
en los diferentes niveles de competencia, que confluyen
y se implementan en la unidad bésica de gestién del
territorio (los municipios), y en particular hacen refe-
rencia a la mancha urbana de las ciudades, en las cuales
se gestiona tanto las principales potencialidades como
sus principales desafios.

A continuacién, se presentan los principales resultados
del CPI para el total de las ciudades y sus dreas urbanas,
luego, un listado de los principales hallazgos resultado
de este ejercicio que de manera sintética intenta reflejar
fenémenos importantes que impactan positiva o nega-
tivamente en las posibilidades de alcanzar la prosperi-
dad urbana y, por lo tanto, se recomienda su atencién

prioritaria. Una profundizacién de los resultados por
dimensién se presentard en la siguiente seccién.

Es importante mencionar que este decdlogo no pretende
ser exhaustivo ni pretende asegurar que sean cubiertos
todos los aspectos medidos por el indice, sino que hace
énfasis en aquellos hallazgos que, en términos genera-
les, son reflejo del fenémeno de urbanizacién en el pais
y es prioritario sefialar. Asimismo, el reporte presenta,
m4s adelante, resultados detallados del CPI a nivel de
dimensiones y subdimensiones de todas las ciudades en
conjunto y de manera individual.

El grafico 1 presenta los resultados del indice extendido
para los municipios y sus dreas urbanas. Destacan las
dimensiones de Equidad e inclusién social y Calidad de
vida. La primera con un desempeno sélido en el indi-
ce municipal, pero moderadamente débil en el urbano;
y la segunda con un resultado moderadamente sélido
en las dos estructuras evaluadas. Sigue la dimensién de
Gobernanza y legislacién urbana y Desarrollo de in-
fraestructura en el rango de resultados débiles. Por su
parte, Productividad y Sostenibilidad ambiental tienen
un desempefio muy débil.

En general, y como es de esperarse, los resultados de las
escalas municipales y de sus manchas urbanas son simi-
lares, sin embargo, los valores mds altos de las manchas
urbanas sobre el dato municipal muestran una brecha
urbano-rural que se profundiza en algunas dimensio-
nes y mds adn en algunas subdimensiones e indicadores
especificos, que reflejan un trabajo necesario para que
los beneficios de la urbanizacién tengan la capacidad
de incrementar la prosperidad compartida de todo el
territorio, incluidos los entornos rurales de las ciudades.
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Grafico 1: Dimensiones CPlI municipal y urbano. Total 20 municipios urbanos

Productividad
35,33 ® MUNICIPAL
32,62 ® URBANO
Resultados Factores del esta- Nivel de
Gobernanza Desarrollo de CPI do de prosperidad intervencion
urbanay infraestructura
legislacion 43.03 80-100 Factores muy Consolidar poli-
4276 42'43 solidos ticas urbanas
42:70 ' 70-79 Factores sélidos
60-69 Factores modera-  Fortalecer politi-
damente solidos cas urbanas
Sostenibilidad Calidad 50-59 Factores modera-
ambiental de vida damente débiles
37,24 64,67 40-49 Factores débiles Priorizar politi-
35,37 64,08 10-39 Factores muy cas urbanas
débiles
Equidad e
inclusion social
72,62
68,25

En el caso de las dimensiones de Equidad e inclusién
social y, particularmente, en la de Productividad, las di-
ferencias entre los resultados de las manchas urbanas y
los municipales son significativas y reflejan la necesidad
de redistribuir los beneficios de la aglomeracién y del
fenémeno de la urbanizacién en todo el territorio.

Aunque a nivel general los valores parecen ser poco dis-
persos respecto a la media, las diferencias en los niveles
de prosperidad son profundas entre las ciudades de Bo-
livia, mds alld de que un nimero significativo de ciuda-
des se encuentran en torno a los valores promedio. El
resultado mds bajo es el del municipio de Viacha, con
34,2 puntos, y el mds alto el de Tarija, con 52,5.

A nivel municipal, los mejores resultados se mantienen
en las dimensiones de Equidad e inclusién y en Calidad
devida. En el indice municipal, el 90% de los municipios
tiene un puntaje superior a 60% en la primera dimension,
y de 80% en la segunda. Mientras tanto, en el andlisis ur-
bano, la proporcién es de 100% y 90%, respectivamente.

Los resultados mds bajos se encuentran en las dimen-
siones de Sostenibilidad ambiental y Productividad.

En la primera, solo los municipios de Tarija, Trinidad,
Cochabamba, Sacaba y Sucre superan los 40 puntos, lo
mismo sucede en la medicién de las dreas metropolita-
nas. En la dimensién de Productividad, todos los muni-
cipios presentan un desempeno muy débil, a excepcién
del indice urbano en el que Cobija, con 40 puntos, al-
canza la categoria de desempeno débil.

Por otro lado, en la dimensién de Desarrollo de infraes-
tructura, Unicamente Tarija supera el limite de 50 pun-
tos, y cuenta con un desempeno moderadamente débil.
En el andlisis de las d4reas urbanas, este valor también lo
superan Sucre, Tiquipaya y Oruro.

Finalmente, en el caso de Gobernanza y legislacién ur-
bana, tnicamente el municipio de La Guardia mues-
tra un desempefio moderadamente sélido, seguido de
Santa Cruz de la Sierra y Colcapirhua con resultados
moderadamente débiles, entre 50 y 59 puntos en la
escala CPI. Los resultados mds bajos los tienen Sucre,
Yacuiba, Oruro y Riberalta, menores a 40 puntos, y los
13 municipios restantes se ubican entre los 40 y 50, que
indican un desempeno débil.

©
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Grafico 2: Dimensiones CPI extendido a nivel municipal
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Fuente: Elaboracién propia.

Al comparar los resultados desagregados del CPI para
los municipios urbano y sus dreas urbanas, se encuen-
tra que la ciudad de Sucre es la que presenta el mayor
cambio en el ranking; mientras en el indice municipal
ocupa la décima posicién, pasa a la tercera cuando se
evaldan los resultados de su mancha urbana, reflejando

2

@ Desarrollo e infraestructura
Calidad de vida

@ Equidad e inclusién social

° °
° °
o o
® e
° °
° °
° ° °
°
° °
° °
o °
)
°
| ® ° I
d
I
R °
! °
I
®| °
I
Ll °
I °
I
o, °
I °
I
| °
I
40 50 60 70 80 90

@ Sostenibilidad ambiental

@ Gobernanza urbanay legislacion

mayores brechas urbano-rurales en términos generales.
Le sigue Trinidad con cuatro puestos de diferencia, al

; .
pasar del cuarto al octavo lugar, y el 4rea metropolitana
de Cochabamba que pasa de la séptima a la decimopri-
mera posicién. Los demds municipios y dreas metropo-
litanas cambian solo en una o dos posiciones.
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Grafico 3: Dimensiones CPl extendido a nivel urbano
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Fuente: Elaboracién propia.

Las ciudades con valores débiles moderados y débiles
muestran resultados poco balanceados entre las dimen-
siones, generalmente a raiz de debilidades estructurales
e institucionales ademds de una inadecuada inversién
de capital en bienes publicos. En estos municipios urba-
nos hay un trabajo fundamental por hacer en términos
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de infraestructura y productividad, teniendo en cuenta
que la produccién de bienes y servicios es todavia baja
como resultado de los bajos niveles de desarrollo.

En el caso de Bolivia también se encuentra una relacién
moderada entre el tamafio de la poblacién y los resul-
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tados del CPI, pues los resultados en cada una de las
dimensiones mantienen patrones muy similares. Solo
en el caso de Desarrollo de infraestructura los muni-
cipios urbanos medianos muestran mejor desempeno,
mientras que los pequefios tienen ain mds debilidades,
especialmente en Sostenibilidad ambiental.

Los resultados mencionados anteriormente dejan un
conjunto de hallazgos principales que reflejan, en ge-
neral, la situacién en la mayoria de las ciudades. Como
bien se menciond, estos hallazgos no pretenden ser
exhaustivos en todos los indicadores del CPI, sino en
aquellos que son prioritarios, especialmente en térmi-
nos de forma y planeacién urbana.

2.1. Hallazgo 1

El acceso a la informacién
es esencial para la toma de
decisiones

La toma de decisiones sobre el fenémeno urbano re-
quiere informacién a escala urbana y esto solo puede
conseguirse con una politica de informacién que gene-
re y procese datos desagregados al nivel territorial mds
cercano a la poblacién. En el caso de Bolivia, esta con-
dicién se cumple solo parcialmente para muchas de las
variables que conforman el CPI, ya que Ginicamente el
61% de las variables requeridas se encuentra a escala
urbana/ciudad (dado que se tomé la informacién del
Censo Nacional de Poblacién y Vivienda que permite
una mayor desagregacién geogréfica, pero solo se pro-
duce cada 10 afios, en el mejor de los casos), mientras
que el resto se encuentra agregada en escalas como la
municipal, urbana departamental o incluso a nivel pais,
lo que demuestra la ausencia de una politica de infor-
macién orientada al fenémeno urbano.

Una politica de informacién para entender las ciuda-
des requiere sistemas no inicamente con datos de corte
econémico-demogréfico, sino que ademds incorpore
informacién de tipo geogréfico-espacial, de tal forma
que la capacidad de entendimiento de los datos se reali-
ce con un enfoque territorial.

2¢)

Bolivia necesita generar esta capacidad a fin de poder
identificar a las personas y a los lugares especificos con
relacién a los componentes de la ciudad y asi poder to-
mar decisiones mds acertadas para “no dejar a nadie ni
a ningun lugar atrds”. La informacién sobre los flujos y
las interdependencias territoriales es fundamental para
la gestion de las realidades de los paises. Como se ha se-
fialado en la primera parte del documento, para la cons-
truccién del CPI se ha usado un total de 54 indicadores
que corresponde con el 90% del total contemplado en
la versién extendida. A continuacién se lista el total de
indicadores que no fueron incluidos en la medicién.
Para otro grupo significativo de indicadores se recurri6
a variables proxy para la estimacién de los resultados.

Tabla 9: Indicadores no incluidos en el
calculo del CPI

Velocidad media de banda
ancha

Uso del transporte publico

Dias para iniciar un negocio Mortalidad materna

Participacion civica Uso mixto del suelo

Fuente: Elaboracién propia.

Asimismo, es importante avanzar progresivamente en
una mayor desagregacién geogréfica de las fuentes de
informacién construidas a partir de encuestas de hoga-
res por el Instituto Nacional de Estadisticas. La infor-
macioén de las diferentes encuestas de hogares del INE
no es publicada sino a nivel departamental, incluso
siendo representativas estadisticamente para algunas
ciudades del pais, como las tres dreas metropolitanas.
La representatividad estadistica de esas encuestas debe
aumentar progresivamente para incrementar el nimero
de ciudades para las cuales se produce informacién, asi
como hoy en dia ocurre en buena parte de los paises
de América Latina y el Caribe. La importancia de la
comprensién de los fenémenos territoriales y urbanos
deberd verse reflejada en la presentacién de los resulta-
dos muestrales y en esfuerzos para aumentar su repre-
sentatividad estadistica.

Finalmente, el tratamiento de informacién por otras
fuentes, como los registros administrativos, que en mu-
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chas dreas presenta problemas de calidad y comparabi-
lidad, asi como su tratamiento con criterios de calidad
estadistica, debe ser un objetivo para trabajar por el
Gobierno nacional y las ciudades de Bolivia, del mismo
modo que otras herramientas como las fotos satelitales
(elemento que en este trabajo presenta un hito de ge-
neracién de informacién novedoso y crucial). Los es-
fuerzos de informacién deben profundizarse en algunas
dreas de trabajo, por ejemplo, en los temas ambientales
y de movilidad urbana, asi como el desafio fundamen-
tal de un adecuado tratamiento y actualizacién de la
informacion catastral.

2.2. Hallazgo 2

Las ciudades de Bolivia, en
general, han crecido de manera
extensiva, con un alto consumo

de suelo y en perjuicio del
entorno y sus activos naturales

Las 4reas urbanas de los municipios bolivianos han cre-
cido de manera extensiva en las dltimas décadas. En
promedio, en el periodo 2001-2012, crecieron territo-
rialmente a una tasa anual de 4,8% frente a un 2,2% de
crecimiento demografico, es decir, vienen consumiendo
suelo a una tasa dos veces mayor (2,2 veces) que la re-
querida de acuerdo al crecimiento poblacional.

Esto ha significado un alto consumo de suelo que, en
muchos casos, no necesariamente ha sido suelo servido
que goce de tenencia juridica o esté libre de condiciones
de riesgo, lo que hace a este crecimiento poco sostenible
para un proceso adecuado de urbanizacién. Ademds, no
es un territorio planificado, lo que tiene consecuencias
negativas en la construccién de las ciudades. Adicional-
mente, dicha situacién tiene repercusiones en la densi-
dad de las ciudades, haciéndolas cada vez mds dispersas

y con las correspondientes consecuencias en los costos
de prestacién de servicios y perdidas de productividad.

En 2001, el drea urbana de los municipios de Bolivia
incluidos en este andlisis ocupaba 613,9 km2 de super-
ficie, alrededor del 0,05% del territorio nacional. En ese
afno, de ese total 514,7 km?2 lo aglutinaban las tres dreas
metropolitanas del pais, destacando la ciudad de Santa
Cruz de la Sierra que ocupaba una tercera parte de todo
el suelo urbano de Bolivia.

Para el ano 2012, la superficie urbana de las mismas
ciudades casi se duplicé en términos reales, ocupando
1.026,7 km2 de superficie, llegando, en términos re-
lativos, al 0,1% del territorio nacional. Del total de la
superficie urbana, 851 km2 lo ocuparon las dreas me-
tropolitanas. Sin embargo, el crecimiento infundado de
las manchas urbanas no es exclusivo de las principales
dreas metropolitanas. En el caso de las ciudades peque-
fias, la superficie que ocupaban crecié incluso mds ra-
pido y se multiplicé 2,5 veces, pasando de 65,3 km2
en 2001 a 164,1 km2 en 2012. Se destaca el caso de
ciudades como La Paz y Yacuiba que, incluso sin tener
un incremento de poblacién en sus dreas urbanas, ob-
servaron importantes procesos de expansion territorial.

La ilustracién 3 muestra el crecimiento de la mancha
urbana en los tres grandes municipios urbanos: La Paz,
Cochabamba y Santa Cruz. En el caso de La Paz, mien-
tras su poblacién se redujo en 0,35% entre 2001 y 2012,
el crecimiento de la mancha urbana fue de 1,75%. Por
su parte, en Cochabamba, el crecimiento de la mancha
urbana fue 2,03 veces mayor al de la poblacién. El mejor
resultado es para Santa Cruz, donde el crecimiento de la
poblacién fue de 2,03%, mientras el de la mancha urba-
na fue de 3,84%, es decir, 1,66 veces superior, aunque
antes de 2001 ya era suficientemente extendida y consu-
mia una gran cantidad de suelo urbano. Si se compara
con el total de las ciudades, Santa Cruz ocupa la posicién
ntmero 14, Cochabamba la posicién 17 y La Paz la 26.
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llustracion 3: Crecimiento de la mancha
urbana en tres areas metropolitanas

Ciudad de La Paz
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Mancha urbana: afio 2001
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A nivel regional, el 4rea metropolitana de La Paz tiene
el crecimiento promedio relativo mds alto; la poblacién
de los cuatro municipios urbanos que lo componen ha
crecido 1,2%, mientras la mancha urbana se ha expan-
dido en 3,8%. En el caso de Santa Cruz, la poblacién
de las ciudades del drea metropolitana ha crecido 3,1%,
mientras la mancha urbana crecié 5,5%, superando el
crecimiento poblacional en 1,8 veces. Finalmente, en
Cochabamba, la relacién de crecimiento urbano es 1,4
veces superior al de la poblacién.

Grafico 4: Eficiencia del uso del suelo:
areas metropolitanas
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Fuente: Elaboracién propia.

Ahora bien, a nivel de municipios urbanos —grifico
5—, la eficiencia en el uso del suelo destaca en las
dreas urbanas de La Guardia, Cobija y Colcapirhua,
pues la tasa de eficiencia se encuentra entre 0,5 y 0,7,
es decir que la mancha urbana crecié a un ritmo si-
milar al de la poblacién, lo que es ideal y razonable.
La metodologia de ONU-Habitat estima una rela-
cién de referencia entre 0 y 3 puntos. Sin embargo,
es recomendable que la tasa de crecimiento anual
del drea urbana sea menor a la tasa de crecimiento
de la poblacién. Por esta razén los resultados mds
débiles se registran en Yacuiba, Oruro, Riberalta y
La Paz, donde la razén de crecimiento es superior a
3. La ilustracién 4 presenta los mapas de Warnes y
Oruro, que muestran un rango de desempefo débil,
con una tasa del 1,93% y 3,10%, respectivamente.



Primer reporte del estado de la prosperidad de las ciudades de Bolivia

Grafico 5: Eficiencia del uso del suelo: areas urhanas
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llustracion 4: Eficiencia del uso del suelo: Warnes y Oruro
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Fuente: Elaboracién ONU-Habitat en base a datos: Viceministerio de Autonomias, Instituto Nacional de Estadistica.

Nota - Los limites politico administrativos son referenciales.

En otras palabras, el crecimiento extensivo de las ciuda-
des de Bolivia no es exclusivo de las ciudades grandes,
ya que, en general, tanto las ciudades grandes como las
medianas y pequefas mantienen un crecimiento terri-
torial por encima del crecimiento demogrifico, llegan-
do incluso, en las ciudades pequefias, a tasas de 8,7%,

siendo esto el doble de la media de crecimiento de las
ciudades grandes. Esto es evidencia de que en Bolivia
prevalece una tendencia de crecimiento con alto consu-
mo de suelo, que ademds significa mantener bajas den-
sidades de poblacién y constante degradacion del medio

ambiente que se urbaniza.
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2.3. Hallazgo 3

Las ciudades de Bolivia han
intensificado los patrones de
baja densidad poblacional y
economica

La densidad urbana en Bolivia ha descendido de 7.047
hab./km2 en 2001 a 5.375 hab./km2 en 2012, lo que
representa una pérdida de densidad de 1.672 hab./
km2, lejos de la media recomendada de 15.000 hab./
km?2 (ONU-Habitat, 2014). Lo anterior es resultado,
fundamentalmente, del proceso de crecimiento con un
patrén de baja densidad. Este patrén de desarrollo ha
significado que las ciudades y aglomeraciones urbanas
sean, en su mayoria, muy dispersas poblacionalmente y,
en consecuencia, econémicamente.

El patrén de crecimiento de baja densidad se caracteri-
za por generar mayores costos de instalacion y mante-
nimiento de infraestructura. Lo mismo sucede con la
provision de servicios publicos y privados que, debido
a las largas distancias para llegar a un menor nimero

de personas, eleva los costos y las inversiones requeri-
das para brindar la cobertura necesaria. Adicionalmen-
te, esa dispersién dificulta la mezcla social en los usos
del suelo y suele implicar la segregacién de las clases
sociales de menores ingresos a las periferias urbanas.
Por otra parte, los patrones dispersos de baja densidad
incrementan la dependencia individual del parque au-
tomotor, desincentivando el uso del transporte publico,
asi como su extension fisica por su costo y requerimien-
to de inversién, como la malla vial y los equipamientos,
que en ciudades con bajas densidades no son viables fi-
nancieramente.

Finalmente, pero no menos importante, estos patrones
extensivos tienden a mantener un consumo constante
de suelo que resulta en la degradacién medioambien-
tal y alto consumo de los recursos naturales. Por otra
parte, el crecimiento de baja densidad tampoco explica
el crecimiento extensivo de la mancha urbana; si bien
en algunos casos, cuando las densidades poblacionales
son muy altas, por encima de los 30.000 hab./km2, es
posible que las ciudades necesiten expandirse, este no
es el caso de ninguna de las dreas urbanas o dreas me-
tropolitanas analizadas en Bolivia, como se aprecia en

el grfico 6.

Grafico 6: El uso del suelo y la densidad econdmica
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La ilustracién 5 compara la densidad poblacional de
las dreas metropolitanas de La Paz, Santa Cruz y Co-
chabamba con las de Lima, Pert y Bogotd, Colombia
ciudades capitales de paises similares como Perti y Co-
lombia. Como se observa, la densidad poblacional de

las principales ciudades de Bolivia no supera los 10.000
hab./km2, como ocurre en Bogotd (19.430) y Lima
(17.545). Por ejemplo, en un drea menor de la que hoy
ocupa Santa Cruz, que tiene cerca de 1,7 millones de ha-
bitantes, Bogotd alberga a casi 8 millones de habitantes.

llustracion 5: Densidad poblacional: comparacion entre areas metropolitanas

La Paz
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Fuente: Elaboracién ONU-Habitat en base a datos: Joint Research Centre (JRC); e imagenes satelitales SENTINEL 2A

Solo las dreas urbanas de Potosi y La Paz superan, aunque
por poco, los 7.000 habitantes por kilémetro cuadrado.
Por su parte, la menor densidad es la de los municipios
de La Guardia, Cotoca y Warnes, del drea metropolita-
na de Santa Cruz, por debajo de 2.000 habitantes.

Aunque no existe una media de densidad dnica para
las ciudades, Bolivia necesita encontrar una proporcién
6ptima de habitantes en el territorio urbano que le per-
mita planificar de manera eficiente el territorio en gene-
ral, por lo que es fundamental que el pais y sus ciudades
definan el tipo de patrén de crecimiento® que desean

3 ONU-Habitat identifica tres tipos de patrones espaciales en las ciudades en los que la variable principal es la densidad poblacional.
Estos patrones son: 1) dispersos, con tasas de densidad bajas, 2) fragmentados, con alta densidad, pero monofuncionales, y 3)
compactos, con tasas medias-altas y politicas de uso mixto. (2014). Al respecto, la evidencia muestra que los patrones compactos
son mejores en cuanto al costo-eficiencia relacionado con la provision de bienes y servicios. En promedio, se considera que 100
personas por hectéarea es el limite inferior de un patrén éptimo de alta densidad.
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promover, en el que se aproveche al méximo las oportu-
nidades que brinda la urbanizacién sostenible.

Es importante destacar que esa baja densidad pobla-
cional viene acompanada de una densidad econémica
atin mds baja, lo que tiene importantes impactos en la
productividad de las ciudades de Bolivia, como reflejan
claramente los resultados del CPI en la dimensién de
prosperidad econémica, campo en el que también se de-
berfan hacer importantes esfuerzos para promover una
mayor aglomeracién econémica, el aprovechamiento de
sus efectos y la generacién de empleo y oportunidades
de inclusién productiva.

La densidad econémica es el cdlculo del producto urba-
no por kilémetro cuadrado. En este indicador, las dreas
urbanas de los municipios y dreas metropolitanas cuen-

tan con un desempeno muy débil, con una puntuacién
inferior a 10 puntos en la escala del CPI, al considerar
que el producto urbano no supera los US$ PP 80 mi-
llones por km?2, cuando el valor de referencia metodo-
l6gico de ONU-Habitat es de 857,3 US$ PP millones.
El grafico 7 sefiala cémo, en las ciudades mds pobladas
como La Paz, Santa Cruz de la Sierra, Cochabamba y
El Alto, la densidad econémica es muy baja.

Aunque hay una relacién natural entre el tamano de la
poblacién y la densidad econédmica, hay ciudades que
aprovechan mejor su tamafo relativo. La sugerencia
a las ciudades es enfocarse en el fortalecimiento de la
economia con actividades de valor anadido, en el apro-
vechamiento de las aglomeraciones econémicas y la ge-
neracién de empleo bajo un uso adecuado del suelo y
fomentando la densidad ordenada en el territorio.

Grafico 7: Relacion PIB per capita y densidad econdmica
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Recuadro 2: Patron compacto de crecimiento urbano

Un patrédn compacto se caracteriza por un uso intensivo del suelo, con
densidades medio-altas y politicas de uso mixto, lo que conforma una
huella continua en la que el crecimiento es adyacente a las zonas consoli-
dadas. Los modelos compactos pueden mejorar la accesibilidad, inducir a
un uso mds rentable de la infraestructura y los servicios urbanos, reducir
la erosién de los recursos naturales, reducir costos comerciales y fomentar
la igualdad social. Los beneficios de los patrones compactos incluyen:

- Mejor accesibilidad, ya que reducen la necesidad de trasladarse y reco-
rrer grandes distancias, y, por lo tanto, reducen la congestién y la conta-
minacién; optimizan el costo de transporte de mercancias y mejoran el
acceso a los servicios publicos.

- Menor costo de la infraestructura y un uso mds eficiente de los servicios
urbanos, lo que implica menores gastos para los gobiernos locales, resi-
dentes y desarrolladores. El costo de instalacién y mantenimiento de ca-
rreteras, tuberias de agua y lineas de alcantarillado es mds bajo per cépita,
ya que hay mds contribuyentes en la zona para pagar por ello. También
se reduce el costo de mantenimiento, sobre todo para el transporte y la
recoleccién de residuos. Un patrén compacto de planeamiento aumenta-
ria la viabilidad de las tecnologfas locales de generacién y distribucién de
energia, incluidas las redes inteligentes y la calefaccién de distrito.

- Menor consumo de los recursos de suelo para la agricultura, zonas ver-
des, el agua y el suministro de energia, ya que se necesitarfa menos suelo
para construir. Los modelos compactos permiten una reduccién en la
dedicacién de suelo para estacionamientos convencionales.

- Menor costo de las transacciones econémicas, puesto que la proximidad
reduce el costo para las partes que intervienen en dichas transacciones.
Por ejemplo, cuando un mercado estd cerca de sus clientes, se reducen los
costos de transporte.

- Mayor integracién social, ya que la convivencia en proximidad conduce
a incrementar la sociabilidad entre los diferentes grupos culturales y so-
ciales y, por tanto, puede inducir a la cohesién social. En diversas dreas,
los nifos se benefician de la educacién multicultural, que puede conducir
al aprendizaje de diferentes lenguas y perspectivas, requisitos clave para el
empleo en un mundo globalizado.

Fuente: (ONU-Habitat, 2014).



Parte 2. Decdlogo de la prosperidad de las ciudades de Bolivia

2.4. Hallazgo 4

La morfologia, la estructura
urbana y el espacio publico
importan, y mucho, si se aspira
a alcanzar la prosperidad

En términos de prosperidad, la morfologia de las ciu-
dades tiene relacién directa con la calidad de vida de
las personas y con diferentes dimensiones de bienestar.
Por una parte, la organizacién de las ciudades impacta
en el transporte publico y, en general, en los tiempos
de desplazamiento en su interior. Una ciudad ordenada
correctamente podrd incentivar el uso del transporte
masivo y el aprovechamiento de los espacios publicos
locales, incrementando el goce de la misma.

Por otra parte, las condiciones sobre la forma urbana
son un factor de desempeno alto dentro de la infraes-
tructura de las ciudades. En los andlisis del CPI, una de
las principales innovaciones resulta de los indicadores
que buscan medir la calidad de la planificacién de las
ciudades a través de la calidad de su morfologia o tra-
zado urbano, que denota justamente la intencién y las
condiciones de los procesos de ocupacién del territorio.
Esos indicadores deben ser leidos e interpretados en su
conjunto y son los destinados a la conectividad, densi-
dad vial y densidad de las intersecciones viales.

Destacan los resultados en la evaluacién sobre la den-
sidad de las calles y de las intersecciones viales en con-
traste con la superficie destinada a vias. Es importante
realizar un andlisis integral de las tres variables mds que
uno individual, para comprender la morfologia de las
ciudades desde este enfoque.

Grafico 8: Resultados de la subdimension: movilidad urbana
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Si bien, a nivel general, los resultados sobre la densidad
de las calles y las intersecciones viales cuentan con cali-
ficaciones superiores a 60 en la escala del CPI, ninguno
de los municipios sobrepasa los 40 puntos en la evalua-
cién de la superficie asignada a vias. Esto implica que,
aunque las ciudades tengan una longitud vial adecuada
para su tamano e incluso las intersecciones adecuadas
para impulsar la viabilidad peatonal, menos del 17% de
la superficie total se dedica a vias, ciclovias, veredas o
superficies para la movilidad, cuando se espera que este
porcentaje alcance el 36%. Ello denota un uso intensivo
del suelo urbano para fines de edificacién en perjuicio
de dreas destinadas al espacio publico y de las requeri-
das para la conectividad de las ciudades, reflejando el
predominio de intereses privados y particulares en la
asignacion del suelo.

La densidad de las calles en los municipios urbanos
grandes alcanza el valor de referencia para ciudades
présperas con 20,2 km/km?* y estd por encima de los
municipios medianos (18,1 km/km?) y pequenos (16,7
km/km?). Lo contrario ocurre respecto a la densidad
de las intersecciones, ya que en los municipios urbanos
grandes alcanza hasta 140 intersecciones por kiléme-
tro cuadrado, lejos del valor de referencia de 100 inter-
secciones, mientras que en los medianos y pequenos es
de 112 y 91, respectivamente. Finalmente, la superficie
destinada a vias es similar entre los tres tipos y estd en-
tre el 11% y 13%.

Otro indicador que puede ayudar a visualizar las rela-
ciones entre la calidad de vida y la configuracién urba-
na es el tiempo de viaje promedio diario. En general,
los municipios urbanos grandes como La Paz, El Alto
y Cochabamba tienen el mayor tiempo promedio de
viaje, superior a los 45 minutos, mientras que en los
medianos el promedio es de 28,6 minutos y en los pe-
quefios de 28,1 minutos. Dentro de las dreas metropo-
litanas que, como es natural, presentan los principales
problemas de congestién, sobresalen los municipios que
conforman el drea de La Paz, seguidos por los de Co-
chabamba y Santa Cruz de la Sierra.

Grafico 9: Tiempo de viaje promedio
diario estimado (minutos por dia) 2019
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Fuente: Elaboracién propia.

El espacio ptblico también es parte fundamental de las
ciudades y es un factor clave para el disfrute y la cali-
dad de vida y un indicador que permite visibilizar el
principio de funcién social de la propiedad privada. El
primer indicador para evaluar su desempefo es la ac-
cesibilidad. Este indicador muestra que, en promedio,
el 60% del drea urbana nacional se encuentra a menos
de 400 metros de un espacio publico, lo que indica un
desempeno moderadamente sélido. En total, 10 de las
ciudades se encuentran por encima de ese promedio,
inluyendo a La Paz, Santa Cruz, Cochabamba, El Alto,
Sucre, Tarija y Potost.

Por otro lado, una vez se analizan los resultados sobre el
drea verde per cdpita se encuentra que las ciudades peque-
fias exponen los mejores resultados, entre las que se inclu-
yen: Riberalta, La Guardia, Cobija, Warnes y Tiquipaya,
en las tres escalas mds altas de calificacién del CPI. Sin em-
bargo, también figura Santa Cruz de la Sierra, una de las
grandes ciudades, y Montero y Tarija, dos de las medianas.

©
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llustracion 6: Accesibilidad a espacio piblico y area verde

Accesibilidad al espacio publico

La Paz

Area Verde

La Paz

Fuente: Elaboracién propia.

Desde ONU-Habitat se reconoce la importancia de la es-
tructura urbana a través de estos indicadores, pues de esta
se desprenden un conjunto de caracteristicas que afectan el
desarrollo de los territorios. Primero, el disefio de las calles
fomenta la seguridad y la viabilidad de la movilidad pea-
tonal; segundo, la configuracién de la red vial es un factor
integrador entre las dindmicas sociales y econdémicas de
las ciudades a través de un sistema de vias conectadas que
fomente la movilizacién a pie y el disfrute de los espacios
publicos; y tercero, la construccién de las ciudades se pien-
sa en funcién de las personas y no de los vehiculos, con un
espacio 6ptimo de vias, veredas y ciclovias que permita la
correcta integracién de los medios de transporte.

o

Cochabamba

Cochabamba

Santa Cruz de la Sierra

Santa Cruz de la Sierra

Para finalizar, es importante observar cémo las variables
de calidad del proceso de planificacién (forma urbana y
espacio publico) se van deteriorando en las zonas donde se
produce la expansién urbana, es decir, el proceso de expan-
sién no solamente es acelerado, sino también de peor cali-
dad que el ya existente, teniendo mayores impactos sobre la
calidad de vida de la poblacién que ocupa esos territorios y
generando mayores costos a futuro al tratar de corregir esos
procesos frente a lo que hubiese costado si se hacia planifi-
cadamente desde el inicio. En ese sentido, la planificaciéon
de las ciudades, mucho mds que un gasto necesario, es una
inversién rentable para su prosperidad.
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llustracion 7: indice de forma urbana: area metropolitana de La Paz
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Fuente: Elaboracién propia.

2.5. Hallazgo 5

Bolivia ha conseguido mejorar
sustancialmente la calidad
de vida y la inclusion social
en sus ciudades, ahora debe

sostenerse en el tiempo

En Bolivia contrastan las dimensiones de Inclusién so-

cial y Calidad de vida, que exhiben el mejor resultado

entre las seis dimensiones evaluadas en el CPI, con el
débil desempeno en las dimensiones de Productividad
y Desarrollo de infraestructura. Ello tiene que ver con
el comparativo internacional sobre el que se construye
el CPI, en el que la realidad de las ciudades de América

Latina, en general, es mejor que las de otras regiones
del planeta. Por esta razén, es imperativo que las leyes,
la gobernanza e instituciones en Bolivia promuevan la
integracién econémica y la planeacién territorial como
herramientas para fortalecer las oportunidades econé-

micas y sociales de la poblacién.

En la dimensién de Equidad e inclusién social —grifico
10—y en la de Calidad de vida —grifico 12—, las brechas
de prosperidad entre las ciudades son relativamente me-
nores a las demds, en este caso, el 84,6% de las man-
chas urbanas y el 69,3% de los municipios, alcanzan un
valor en las tres escalas superiores de desempeno, con
indices superiores a 60. Lo anterior presenta un escena-
rio positivo para el pais en términos de acceso a bienes
y servicios publicos bédsicos y de oportunidades sociales

que se extienden para toda la poblacién.

©
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Grafico 10: Equidad e inclusion social
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Fuente: Elaboracién propia.

Sin embargo, es importante recordar que en esta dimen-
sién es en la que se presentan mayores brechas entre los
resultados a nivel municipal y las manchas urbanas, re-
flejando, por ejemplo, cémo la prosperidad social de los
entornos urbanos no se traslada en la misma proporcién
y velocidad a sus entornos rurales. Adicionalmente, en
las dreas metropolitanas se pueden apreciar importantes
brechas entre los municipios que las componen. Es des-
tacable, por ejemplo, el caso del drea metropolitana de La
Paz, donde el municipio de La Paz tiene uno de los me-
jores resultados de equidad e inclusién social, mientras el
municipio de Achocalla, que también compone el drea
metropolitana, obtiene uno de los tres peores resultados.

En la subdimensién Inclusién social, el empleo juvenil se
muestra muy alentador en todos los municipios, con resul-
tados en las dos escalas superiores de calificacién. Mientras
tanto, el fomento a las viviendas de calidad presenta défi-
cits importantes; en este caso, los tinicos municipios con
desempeno moderadamente s6lido son La Paz y Colcapir-
hua, con una proporcién del 26% y 31% de la poblacién

©

viviendo en tugurios, respectivamente. El promedio de
personas en esta condicién, para el resto de municipios, es
del 56%, aunque en 11 municipios la proporcién es supe-
rior a 60%. En Achocalla, Charagua, Riberalta y Cotoca,
ese porcentaje supera el 80%.

La subdimensién de inclusién de género muestra tam-
bién resultados alentadores, destacando que en los tres
indicadores evaluados —equidad de matricula, mujeres
en gobierno local (por ley algunos indicadores reflejan
paridad de género) y mujeres en la fuerza laboral— todos
los municipios tienen resultados sélidos o muy sélidos.
Esto significa una relacién perfecta, o casi perfecta, en-
tre el nimero de estudiantes hombres y mujeres matri-
culados en la educacién secundaria, también una rela-
cién de igualdad entre el nimero de concejales electos,
resultado de la leyes sobre la composicién del gobierno,
y una proporcién similar de hombres y mujeres ocupa-
dos entre el total de la poblacién que trabaja, aunque
en este indicador es donde comienzan a apreciarse in-
equidades que reflejan cémo el acceso a oportunidades
econdmicas tiene ain desafios significativos por vencer.

Finalmente, los resultados de la subdimension de equi-
dad econémica necesitan atencién politica. Primero, se
mantiene una amplia diferencia entre el mayor y menor
coeficiente de Gini y, segundo, la poblacién en pobre-
za extrema supera el 5% en 22 de los 26 municipios.
En el primer caso, dominan las ciudades de Yacuiba,
Charagua y Tarija con un indice Gini inferior a 0,336,
mientras la mayor desigualdad, en términos de ingreso,
se da en Potosi (0,608) y Sucre (0,538). El mismo caso
se repite respecto a la poblacién en condicién de pobre-
za: Yacuiba, Charagua y Tarija, los Gnicos por debajo
del 1%, mientras el resultado mds alto se da en Sucre

(24,3%) y Potosi (35,3%).

Como se presenta en el grifico 11, hay una relacién positi-
va entre la fortaleza econdémica y los alcances en términos
de Equidad e inclusién social. Factores como produccién
y empleo, asi como capacidades fiscales, son apenas tres de
las posibles formas para reducir la desigualdad y que con-
trastan con los resultados que se presentan en este informe,
adicionalmente, serdn cruciales para darle sostenibilidad a
las ganancias sociales que presentan un alto riesgo de verse
afectadas si no vienen acompafnadas de procesos de inclu-
sién productiva para buena parte de la poblacién.
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Grafico 11: Relacion subdimensiones
Fortaleza econdmica con Equidad e inclusion social
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Por su parte, la dimensién de Calidad de vida se enfo-
ca en las oportunidades sociales en salud, educacién,
seguridad y proteccién y espacio publico. El desem-
peno general para esta dimensién es moderadamente
sélido. Mientras la subdimensién de Espacio publico
estd en un nivel moderadamente débil, las restantes se
encuentran en el rango de resultados moderadamente

s6lidos y sélidos. Nuevamente se aprecian diferencias
muy marcadas dentro de los municipios que compo-
nen las principales dreas metropolitanas del pais (6 de
los 7 peores resultados son de municipios aglomerados
a los principales nicleos urbanos), como se aprecia en-
tre Cochabamba y Sipe Sipe, La Paz y Viacha o Santa
Cruz y El Torno.

Grafico 12: Calidad de vida
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La primera subdimensién, en orden de resultados, es
la de Seguridad y proteccién. En este caso, tanto los
resultados para tasas de homicidio como para robo es-
tan cerca de los minimos de referencia establecidos por
ONU-Habitat. A nivel general, la primera es de 5,8 ca-
sos por cada 100 mil habitantes y la segunda es de 228
por cada 100 mil habitantes. Ambos resultados corres-
ponden a resultados sélidos, sin embargo, los esfuerzos
deben enfocarse en la reduccién total.

En la subdimensién de Salud, el promedio nacional es
de 66,6 en la escala del CPI, principalmente por los
resultados en el indicador de esperanza de vida al nacer
de 70,7 anos y la cobertura de vacunacién de 92,1%,
alcanzando una puntuacién de 63 y 92,1 en el CPI,
respectivamente, mientras la tasa de mortalidad en me-
nores de cinco afos alcanza el 25,1% a nivel nacional y,
por tanto, una puntuacion de 45,3 del CPI.

En Educacién, la tasa de alfabetizacién y el nimero de
afios promedio de escolaridad son los indicadores con
resultados sélidos y muy sélidos a nivel general, mien-
tras que la tasa de matricula en educacién superior es el
indicador mds débil de este conjunto. Solo en Potosi y
Sucre, el porcentaje de estudiantes entre 19 y 24 afos
en educacién superior superd el 60%. Con estos resul-
tados, el valor promedio para los 20 municipios es de 60
puntos en la escala del CPI.

2.6. Hallazgo 6

Los gobiernos autonomos
municipales son altamente
dependientes de los recursos
del nivel central, por lo
que necesitan fortalecer la
generacion de recursos propios
para asegurar la inversion que
requiere el desarrollo urbano

La gobernanza como herramienta de las politicas de
financiacién del desarrollo urbano representa el poten-
cial hacia estados de crecimiento inclusivo, en la medi-
da en que la focalizacién de los ingresos y gastos tenga
en cuenta las necesidades y preferencias del territorio.
Por lo tanto, las capacidades territoriales de inversion
social deben definirse mds alld de las relaciones de de-
pendencia nacién-territorio y propender a la generacién
de recursos propios que faciliten la inversién basada en
las necesidades particulares.

En un sistema descentralizado debe prevalecer la ten-
dencia hacia un gobierno de multiples niveles y a la
distribucién de funciones y recursos que genere mayor
eficiencia en el desarrollo de las funciones de los gobier-
nos locales. Sin embargo, estas funciones de provisién
se ven limitadas por un sistema de financiacién que per-
manece centralizado; lo que ha llevado a una fuerte de-
pendencia territorial por los recursos del sistema central
y a una baja generacién de recursos propios. Se trata
de un esquema lejano del modelo de descentralizacién
basado en la autonomia de las entidades territoriales.

Si bien este es un tema que debe evaluarse desde di-
ferentes perspectivas, los tres indicadores incluidos en
la subdimensién de Financiamiento y capacidad ins-
titucional demuestran una baja fortaleza fiscal para la
generacién de recursos propios, incluso dentro de los
limitados mdrgenes fiscales de los municipios, pero una
alta capacidad para ejecutar el gasto que ha sido planea-
do y respaldar su deuda. Por esta razén, la puntuacién
general de los municipios se encuentra entre 24 y 56
puntos, como resultado de la baja independencia fiscal.

En general, ninguno de los municipios genera mds del
50% del total de sus ingresos, solo Warnes alcanza ese
mdximo, seguido de La Paz (39%), La Guardia (38%) y
Santa Cruz (37,3%), que presentan resultados modera-
damente débiles. Los demds municipios se encuentran
debajo del 35% y su calificacién en la escala del CPI se
mantiene por debajo de los 50 puntos®. En promedio,
los municipios mds pequefios apenas generan el 14,3%
de sus ingresos.

4 La metodologia de ONU-Habitat considera como minimo de referencia un porcentaje del 17% y como maximo 80%, para estandari-

zar este indicador entre 0y 100.

o
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Grafico 13: Recaudacion de ingresos propios,
Eficiencia del gasto y Deuda subnacional

100 r——— ¢

90

80

70

60

50

Calificacion

40

30

20

Warnes

La Paz

La Guardia

AM Santa Cruz
Cochabamba
Montero

AM La Paz
Quillacollo
Cotoca

AM Cochabamba
Sucre
Tiquipaya
Colcapirhua

Santa Cruz de la Sierra

== Recaudacion de ingresos propios

Fuente: Elaboracién propia.

Evaluar la coordinacién entre los diferentes niveles de
gobierno, para la generacién de capacidades de las enti-
dades territoriales para generar recursos propios, es un
factor importante para identificar las capacidades fisca-
les y administrativas en la provision de bienes y servicios
publicos de acuerdo con las necesidades del territorio.

Es importante reconocer que el fenémeno urbano gene-
ra riqueza colectiva, parte de la cual debe ser capturada
por los mecanismos de gestién del suelo y desarrollo
urbano, de manera que el proceso de urbanizacién pue-
da ir acompanado de inversiones publicas que lo hagan
balanceado y equitativo, donde no se deje a nadie atrds
y donde se potencien las fuerzas econdmicas de la aglo-
meracién para beneficio colectivo.

Eficiencia del gasto local
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2.1. Hallazgo 7

Bolivia debe reconocer y brindar
un marco institucional que
aproveche el fenémeno de la
aglomeracion metropolitana

La urbanizacién y la aglomeracién urbana son una rea-
lidad de las ciudades de Bolivia que surge como resulta-
do de sus relaciones funcionales mds alld de los limites
administrativos, es decir, del conjunto de interdepen-
dencias entre ellas. Este es el caso de ciudades como La
Paz, Cochabamba y Santa Cruz de la Sierra, que se con-
virtieron en niicleos urbanos a través de los que se tejen
procesos de urbanizacién, con sus alrededores, en sus
tres dreas metropolitanas, presentando enormes brechas
de prosperidad entre los municipios que las componen,
como se aprecié en algunos de los anteriores hallazgos.
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Se espera que, para el afio 2030, cerca del 75% de la
poblacién boliviana habite en ciudades y que, en 2050,
esta proporcién alcance alrededor del 84%. Al momen-
to del tltimo CNPV del afio 2012, la totalidad de la
poblacién urbana del pais, cerca de 6,8 millones, vivia
en alguna de las 214 dreas urbanas del Sistema Urbano
Nacional (SUN), y de esta, casi 80% vivia en 18 ciu-
dades de 50 mil habitantes o mds. Por otra parte, las
dreas metropolitanas del pais concentran 16 dreas urba-
nas que conforman manchas urbanas continuas y en las
que viven mds de las dos terceras partes de la poblacién
urbana del pais, un poco mds de 4 millones.

Por esta razén, brindar un marco institucional que apro-
veche y fortalezca esos lazos que unen a los municipios
representa la oportunidad, especialmente para Bolivia,
de fomentar la convergencia entre un conjunto de mu-
nicipios con multiples debilidades, tal como identifica el

CPI. Los beneficios de la aglomeracién y la regionaliza-
cién obedecen a ventajas econdmicas de generacién de
empleo o fortalecimiento de la productividad, a ventajas
sociales en funciones relacionadas con la provisién de
bienes y servicios sociales, e incluso ventajas ambientales
cuando se comparten recursos naturales.

La realidad de las tres principales dreas metropolitanas
del pais y sus brechas de prosperidad, entre otros aspec-
tos, marcan ya la importancia de contar con instrumen-
tos para la gobernanza metropolitana que faciliten la
coordinacién y el trabajo conjunto de las municipalida-
des que las conforman. Pero, adicionalmente, hay que
tener en cuenta que el fenémeno metropolitano llegé
para quedarse: ademds de las tres dreas metropolitanas,
existen en el pais al menos 12 conurbaciones menores a
500 mil habitantes que requieren de una planificacién
oportuna de su metropolizacién.
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llustracion 8: Areas metropolitanas en Bolivia
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2.8. Hallazgo 8

La planificacion urbana requiere
de una perspectiva diferencial
e instrumentos adecuados a las
particularidades de cada ciudad

Es importante que todo lo anterior se acompane de ca-
pacidades locales para dirigir a los territorios hacia sen-
das de prosperidad sostenibles. Ello, ademds de elemen-
tos de la politica urbana nacional que son necesarios y
habilitantes, requiere de la construccién de capacidades
en los territorios.

Ademds de avanzar decididamente en los procesos de
descentralizacién que le den mayor autonomia adminis-
trativa y fiscal a la escala de gobierno que se encuentre
mas cerca de las demandas ciudadanas, la construccién
de capacidades para que los territorios aprovechen sus
potencialidades implica la articulacién y construccién
de alianzas en varios niveles:

i) con los ciudadanos, cuyas relaciones no pasan
solamente por la democracia representativa,
sino que cada dia exigen mds deliberacion y par-
ticipacién en la toma de decisiones y en la im-
plementacién misma de las politicas publicas;

ii) con actores diferentes al sector publico, por
ejemplo, el sector social y comunitario, el sec-
tor privado, las universidades y la academia, que
pueden apoyar los procesos de planificacién ha-
cia la prosperidad de las ciudades de Bolivia;

iii) con los municipios vecinos, con quienes se
comparten problemdticas y desafios, pero tam-
bién con quienes se puede construir colectiva-
mente de manera asociativa, y

iv) con otros niveles de gobierno con herramientas
adecuadas de gobernanza multinivel, que facili-
ten la alineacién de las prioridades de cada nivel
de gobierno y la concurrencia de recursos.

Adicionalmente, implica el reconocimiento de las par-
ticularidades territoriales y, por lo tanto, la necesidad
imperativa de evitar politicas homogéneas, mds bien, al
contrario, avanzar de manera diferencial.

2.9. Hallazgo 9

Las ciudades de Bolivia tienen
desafios considerables para
gestionar las externalidades

negativas del proceso urbano

Como en todo proceso de urbanizacién hay un con-
junto de retos en la busqueda del bienestar individual y
la reduccién de las desigualdades, bajo condiciones que
permitan, al mismo tiempo, el crecimiento econémico
y la conservacién ambiental. La conservacién ambien-
tal es uno de los principales retos expuestos en todos
los informes del CPI que se han realizado en América
Latina, especialmente por la calidad y disponibilidad
de informacién. Una de las consecuencias del proceso
de urbanizacién, si no es adecuadamente gestionado,
es que puede producir externalidades ambientales per-
judiciales para las otras dimensiones de la prosperidad
urbana.

La Sostenibilidad ambiental tiene el resultado mds bajo
entre todas las dimensiones evaluadas, solo superada
por los resultados en Productividad. Tanto las evalua-
ciones sobre la calidad del aire como la gestién de los
recursos y energia adecuada tienen un desempeno débil
en las categorias de evaluacién del CPI. Como se obser-
va en el gréfico 16, Tarija apenas alcanza los 50 puntos,
con un desempefo todavia moderadamente débil, lo
que habla de las limitaciones de las ciudades de Bolivia
para gestionar adecuadamente los impactos ambienta-
les de la actividad humana en los entornos urbanos.
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Grafico 14: Dimensidn Sostenibilidad
ambiental
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La calidad del aire se mide a través de estaciones de
monitoreo, la concentracién de particulas PM10 y las
emisiones de CO2; sin embargo, solo 11 de las 20 ciu-
dades contaron con informacién completa.

El Alto y Sucre cuentan con una concentracién de
PMI10 de 29,7 pg/m3 y 31,0 pg/m3, respectivamente,
y son los tnicos municipios con un desempeno alto.
Mientras tanto, los restantes son calificado con menos
de 37 puntos por una concentracién superior a 47,6 png/
m3. Desde ONU-Habitat, el valor de referencia de la
concentracion para la clasificacién de desempeno es de
40 pg/m3; ademds, el limite permisible por ley es de 50
pg/m3. La concentracién promedio en el drea metropo-
litana de La Paz es de 38,1 pg/m3, de 41,75 pg/m3 en
Santa Cruz y de 72,4 pg/m3 en Cochabamba.

Respecto a las emisiones de COz, los resultados gene-
rales son mds positivos. Por un lado, se recolect infor-
macién para el total de los municipios. Las emisiones
de COz2 para el total de los municipios son de 0,8 de
toneladas métricas per cdpita, cuando se esperaba una
concentracion en un rango de entre 0,39 y 2,09 tonela-
das. La concentracién promedio en las dreas metropo-
litanas de Cochabamba y La Paz es de 0,8 toneladas, y
de 0,9 en Santa Cruz.

Respecto a la gestién de residuos sélidos, la informacién
disponible del ano 2010 indica que el porcentaje de re-
coleccién de los mismos es superior al 80% en 55% de
los municipios, todos ellos con resultados s6lidos o muy
s6lidos. La lista estd encabezada por los municipios de
Sucre, La Paz, Santa Cruz de la Sierra y Cochabamba.
Esto significa que, en promedio, los municipios gran-
des tienen un mejor desempefio respecto a este servicio
publico; sin embargo, el promedio de recoleccién es de
82,5% en los medianos y de 73,9% en los pequefios.
Unicamente los municipios de Viacha y Warnes tienen
un servicio de recoleccién inferior al 40%. La infor-
macién sobre el reciclado de esos residuos solo estd dis-
ponible para el municipio de La Paz y es de tan solo
0,014%, lo que marca un importante desafio que in-
cluso puede representar oportunidades econémicas en
la denominada economia circular o crecimiento verde.
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Grafico 15: Emisiones de C0z y Recoleccion de residuos sélidos
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Fuente: Elaboracion propia.

El dltimo indicador de esta subdimensién, Tratamiento
de aguas residuales, muestra que solo en los municipios
de Santa Cruz de la Sierra, Tarija, Trinidad, Yacuiba, Sa-
caba, Montero y Cochabamba el indice supera el 90% en
el afo 2017. El promedio de los municipios medianos y
grandes es de 68% y 64%, respectivamente, mientras el
de los pequefios es apenas del 24%.

Finalmente, la dltima subdimensién evalda la Genera-
ci6n de energia renovable en las ciudades y es el indica-
dor con mds bajo desempeno. Ademds, la informacién
relativa solo se encuentra a nivel nacional, y senala que
la produccién de energia renovable es de apenas 2,8%
respecto a la generacién bruta total.

2.10. Hallazgo 10

El proceso urbano implica
un relacionamiento diferente
entre los ciudadanos y el
Estado que no parece haber
sido interiorizado y supone
corresponsabilidad

o
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== Recoleccion de residuos solidos

Gobernanza es un concepto amplio que cuenta con
diferentes aproximaciones entre andlisis de gobierno y
organizaciones multilaterales. En general, puede decirse
que el concepro de gobernanza se teje principalmente en
la frontera entre los conceptos de gobierno y gobernabi-
lidad. EI primero se refiere al Estado y a la realizacién
de sus funciones publicas; la gobernanza, por su parte,
se da en un sistema mds complejo de relaciones entre
diversos actores fuera de la arena politica y no como
funcién tnica del gobierno. El segundo se relaciona con
la capacidad que tiene la sociedad de ser gobernada en
el equilibrio entre la eficiencia del gobierno para realizar
sus funciones y las demandas sociales; un gobierno con
alta gobernabilidad tendrd mejores procesos de gober-
nanzay esta, a su vez, serd herramienta para fortalecer la
gobernabilidad social (Whittingham Munévar, 2011).

Como define ONU-Habitat, la gobernanza es un con-
cepto que reconoce que el poder existe adentro y afuera
de la autoridad formal y las instituciones de gobierno,
a través de relaciones entre tres actores principales: go-
bierno, sector privado y sociedad civil. Por lo tanto, la
gobernanza es un conjunto de procesos en la medida en
que la toma de decisiones se da en un sistema complejo
de relaciones entre los actores, cada uno con diferentes
necesidades.
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Sin embargo, en el proceso conjunto y de varias direc-
ciones entre los niveles de gobierno, territorios y grupos
o ciudadanos no hay una guia de estructuracién pre-
cisa de la gobernanza, los esfuerzos para garantizar la
articulacién apropiada entre los actores deben basarse
en las particularidades territoriales que moldean tales
relaciones. Por esta razén, puede afirmarse que son ne-
cesarios escenarios de cooperacién y participacion ciu-
dadana para la planeacion territorial.

En este sentido, y dentro de los alcances del CPI, los re-
sultados en términos de cooperacién parecen minimos.
En general, la difusién de informacién publica limita
las capacidades de los ciudadanos o grupos de interés
para participar en evaluaciones de gestién territorial. El
siguiente grafico presenta la calificacién municipal en
la subdimensién de Acceso a la informacién publica.
Como se observa, solo en La Paz y Tarija el nimero de
elementos publicos en las paginas web de los gobiernos
locales se relaciona con un desempefio sélido; las demds
estdn por debajo de los 40 puntos.

Gréafico 16: Subdimension Acceso a informacidn publica
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Es importante que en el proceso de crecimiento urbano la ciudadania incorpore un concepto de corresponsabilidad

en la construccion colectiva de las ciudades, donde se posean derechos, pero también deberes.
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3.1. Midiendo la prosperidad urbana
en las ciudades de Bolivia -GPI basico y
extendido-

La divisién politica del Estado Plurinacional de Bolivia,
conforme lo establece la constitucién de 2009, reco-
noce la existencia de entidades territoriales auténomas
(ETA), entre las que se encuentran los departamentos y
los municipios. Estos tltimos, para su administracién
territorial, categorizan el suelo en dos tipos: rural y ur-
bano, siendo este tltimo de jurisdiccién y competencia
de los Gobiernos Auténomos Municipales.

A pesar de que la ciudad, en realidad, es un continuo
urbano-rural en el que existen vinculos funcionales e
interdependencias, en Bolivia prevalece la dicotomia
urbano-rural para la definicién competencial y jurisdic-
cional que determina, entonces, las politicas publicas,
planes, programas, proyectos y acciones del sector pu-

blico.

En este sentido, habiendo hecho esta definicién espacial
para el CPI y calculados los limites urbanos de cada
municipio para delimitar las manchas urbanas, se rea-
liz6 la medicién de prosperidad para cada una de ellas,
tanto en su version bdsica como extendida. A continua-
cién, sin embargo, se presentan los resultados del indi-
ce extendido, teniendo en cuenta el mayor alcance que
representa.

En términos generales, los factores de prosperidad de
las ciudades de Bolivia se encuentran en los rangos mo-
deradamente débiles, débiles y muy débiles, es decir, las
ciudades se ubican en un espectro que va del extremo
menor Ubicado en 33,2 hasta el mayor con 58,5 puntos
sobre 100. Ademds, el promedio de la prosperidad de
las ciudades de Bolivia se encuentra en 45,7 en su cil-
culo extendido.

Con fines de comparacién, se determiné una clasifica-
cién de resultados usando los valores dados por la ver-
sién extendida del CPI, ya que esta versién cuenta con
mayor informacién y datos para su cdlculo, haciéndola
mds certera. Es asi que Tarija encabeza el listado con
52,5, el tinico que supera los 50 puntos, posiciondndose

como el municipio con factores de prosperidad modera-
damente débiles. En los demds, el CPI se encuentra en
las dos escalas mds bajas.

En segundo lugar, sigue Santa Cruz de la Sierra (49,6),
el drea metropolitana de Santa Cruz (48,4) y La Guar-
dia (47), Trinidad (46,4), La Paz (46,3), Cobija (46,2),
Cochabamba (46), Montero (45,9) y Sacaba (45,8). Y
es justo después de la decimoprimera posicién que en-
contramos el promedio general con un valor de 47,42
puntos.

Por debajo del promedio general, atin en rango débil, se
encuentra en el decimosegundo lugar el drea metropoli-
tana de Cochabamba (45,7), seguida de Sucre (45,6), El
Torno (45,4), Yacuiba (44,5), Colcapirhua (44,1), Qui-
llacollo (43,2), Tiquipaya (41,9), el drea metropolitana
de La Paz (41,9), Potosi (41,9), Oruro (41,7), El Alto
(41,3) y Charagua (40,2).

Los municipios de Vinto (39,9), Cotoca (39), Warnes
(38,7), Sipe Sipe (38,2), Riberalta (35,7), Viacha (34,2)
y Achocalla (32,5) se encuentran con valores que los
posicionan en el rango de muy débiles, ocupando los

tltimos lugares del CPL

Llama la atencién que Gnicamente el drea metropolita-
na de Santa Cruz se localiza por encima del promedio
nacional, en comparacién con las regiones de Cocha-
bamba y La Paz-El Alto, que se localizan por debajo de
la media; asi como el caso de Riberalta califica casi en
tltimo lugar.

Estos resultados nos permiten comparar las ciudades de
Bolivia con las ciudades de otros paises que han realiza-
do este ejercicio, como México y Colombia, respecto a
la convergencia hacia desempefios sélidos de desarrollo.
En Bolivia, a diferencia de estos paises, la distancia en-
tre la ciudad con mejor desempefio y con el mds bajo es
mds corta, en la medida en que todos los municipios se
posicionan entre los rangos de desempeno débil, tanto
basico como extendido.

Si bien el CPI captura los avances en las dimensiones

de Calidad de vida y Equidad e inclusién social, un
desempeno débil generalizado muestra cémo las politi-
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cas se han quedado cortas para afrontar los desafios del
desarrollo sostenible; y si bien no hay un conjunto de
ciudades con gran ventaja respecto a las demds, como
es el caso de Colombia y México, esto solo indica un
conjunto de ciudades que no logra los objetivos de la
prosperidad. Por lo tanto, el reto estd en estructurar una
dindmica de convergencia en la que todos avancen a la
misma velocidad.

En Colombia’, las ciudades mds présperas, Bogotd y
Bucaramanga, alcanzaron puntajes moderadamente s6-
lidos de 63,2 y 67,1, respectivamente, mientras las mds
rezagadas —Quibdd, Riohacha, Florencia y Sincelejo—
estdn entre los rangos débiles y muy débiles. E1 73% res-
tante, entre 23 ciudades evaluadas, tiene resultados mo-
deradamente débiles. Todas estas ciudades son capitales
departamentales en el pais, sin embargo, se encuentran
casos donde ciudades con menos de 500 mil habitantes
sobresalen por su desempefio mucho mds que varias de
las grandes ciudades.

Por otro lado, en México, las primeras posiciones son
para los municipios de Benito Judrez, Cajeme, Acuna,
La Paz, Zapopan, Tepic y Miguel Hidalgo, con resulta-
dos moderadamente s6lidos y calificaciones entre los 60
y 66 puntos del CPI, mientras que 43 municipios tie-
nen resultados débiles y ningtin municipio se sitta en la
escala mds baja de la clasificacién. Por su parte, el 67%
restante, entre los 152 municipios evaluados, mostraban
resultados moderadamente débiles.

Si bien las condiciones territoriales varian entre ciuda-
des, resalta que en los tres paises los resultados del CPI
sean moderadamente débiles y que ademds, en Bolivia,
la distancia entre los mejores y mds bajos resultados sea
menor que la de Colombia y México.

Tabla 10: Municipios por rango de

Grupo 4

Valores moderado

debil
50-59
Tarija
Santa Cruz de la
Sierra
Yacuiba
AM Santa Cruz
Cobija
La Guardia
Sucre
Trinidad
Sacaba
AM Cochabamba
Colcapirhua
Cochabamba

Valores débiles

calificacion

Grupo 5 Grupo 6

Valores muy
débiles
40-49 <39
Montero Viacha

Quillacollo

La Paz
Potosi
Tiquipaya
Oruro
El Alto
AM La Paz
Warnes
Riberalta

Fuente: Elaboracién propia.

Nuevamente se observa que los municipios con valores

débiles moderados y débiles muestran resultados poco

balanceados entre las dimensiones.

Grafico 17: Dimensiones del CPI por
tamaiio de ciudad
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Fuente: Elaboracion propia.

5 Véase: Ter Reporte del estado de las ciudades de Colombia: Camino hacia la prosperidad urbana (2015).
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3.2. Resultados por dimensiones del
Indice de las Ciudades Prosperas (ex-
tendido)

La desagregacién de resultados extendidos para las seis
dimensiones del CPI nos permite observar con mds de-
talle los desbalances entre las dimensiones y comparar-
los con el promedio general.

Un atributo del Indice de las Ciudades Présperas es
la posibilidad de aislar las dimensiones y conocer los
resultados de cada subdimensién, de esta manera pue-
den identificarse con mayor precisién los factores de la
prosperidad. Cada dimensién tiene al menos tres subdi-
mensiones, siendo la dimensién de Infraestructura para
el desarrollo la que mayor cantidad de subdimensiones
tiene, con cinco, y Calidad de vida con cuatro.

A continuacién, se presentan los resultados por di-
mensién del promedio general, desagregados en sus
subdimensiones, no sin antes ahondar un poco en la
descripcién y relacion conceptual con la prosperidad de
las ciudades.

3.2.1. Dimensién 1: Productividad

En una ciudad préspera, la productividad se refiere a la
capacidad de proveer las condiciones adecuadas para el
desarrollo econémico desde un enfoque de sostenibili-
dad, que coadyuva a la generacién de empleos compe-
titivos y bien remunerados que permiten la igualdad de
oportunidades para toda la poblacién. En este sentido,
la medicién de la productividad de las ciudades posibi-
lita la consolidacién de politicas o la decision de realizar

reformas econémicas que la viabilicen.

Esta dimensién estd compuesta por siete indicadores
que se relacionan con el producto interno bruto de la
ciudad, la densidad de unidades econémicas y la gene-
racién de empleos. El valor promedio general es de 32,6
puntos en el indice municipal y de 34,3 en el urbano, lo
que se traduce en un desempeno muy débil en términos
productivos.

Grafico 18: Dimension de Productividad
(promedio 20 ciudades principales)

Fortaleza econdémica

46,6
44,9
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53,2 econémica
49,5 3,1

Fuente: Elaboracion propia.

Esta dimensién ocupa el ltimo lugar entre las seis dimen-
siones que evalta el CPlL La valoracién estd fuertemente
afectada por la subdimensién de Aglomeracién econémi-
ca, en un rango que no supera los 5 puntos de calificacion;
le sigue en orden ascendente Fortaleza econdémica (44,9) y
Empleo (49,5). Estos resultados no tienen un cambio signi-
ficativo respecto al andlisis para la mancha urbana, en cuyo
caso, la primera dimensién obtuvo resultados de 46,6; la
segunda de 53,2 y la tercera de 3,48 para las dos versiones.

El gréfico 19 presenta la relacién entre los resultados mu-
nicipales y urbanos en cada municipio. La relacién es de
1 en el caso de Aglomeracién econdmica, teniendo en
cuenta que esta medicién se encuentra disponible tni-
camente para la mancha urbana de los municipios, pero
también se usa como aproximacién al valor municipal.

Por su parte, la subdimensién de Empleo presenta las bre-
chas mds amplias; en casos como Potosi, Oruro y Sucre, la
evaluacién municipal apenas corresponde con el 78%, 81%
y 87% de la evaluacién urbana, lo que representa 10, 9 y 8
puntos de diferencia, respectivamente. En el ranking mu-
nicipal hay variaciones importantes en esta subdimension.

En la subdimensién de Productividad la calificacién es, en
promedio, 7% inferior al indice urbano, con los municipios
de Viacha con 8 puntos de diferencia y Sucre y Sipe Sipe con
5. Al comparar el orden de resultados, Sucre desciende 7
posiciones, La Paz y Tarija 4, mientras Charagua asciende 6.
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Grafico 19: Relacion municipio/area urbana. Subdimensiones de Productividad
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Los 26 municipios evaluados tienen una calificacién que
no supera los 40 puntos, en ningtin caso. Sin embargo, la
calificacién sobre el mercado laboral y, en general, sobre
la Fortaleza econdmica se encuentra por encima del valor

Grafico 20: Puntaje para las subdimensiones de Productividad

promedio de la dimensién hasta los 59 puntos, que des-
cienden en tanto la calificacién de la dimensién también
lo hace. Mientras que Aglomeracién econémica es el in-
dicador peor calificado entre el total evaluado.
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Para empezar, la dimensién de Fortaleza econdémica
evalia los indicadores de producto per cépita, relacién
de dependencia de la vejez e ingreso medio del hogar.
En las principales dreas metropolitanas del pais se apre-
cian diferencias significativas. En Santa Cruz de la Sie-
rra, los municipios que lo componen concentran bue-
nos resultados en el ordenamiento. Los municipios que
componen el drea de Cochabamba tienen resultados
relativos menores, mientras los municipios que compo-
nen La Paz presentan resultados bastante diversos.

El primer indicador es una medida del desempefio eco-
némico desde el valor de la produccién del pais por per-
sona, un mayor producto bruto se asocia con una econo-
mia dindmica y con potencialidades para la generacién
de empleo formal. La metodologia considera un rango
de referencia de entre 714 y 108 mil délares de poder ad-
quisitivo; el valor promedio nacional es de 5.909 ddlares,
una posicién de rango débil. En el caso de las ciudades,
el producto per cdpita mds alto es el de Yacuiba y Tari-
ja, de 12.574 délares y 9.144.9 délares, respectivamente,
un desempeno moderadamente débil. En el resto de las
ciudades el valor es inferior a los 7.500 ddlares, por lo tan-
to, el indice es inferior a 50. Las ciudades con la menor
produccién por persona son Trinidad y Riberalta, con
menos de 4 mil délares y con un desempeno muy débil.

La relacién de dependencia de la tercera edad evalta
la proporcién de personas mayores de 65 afios respecto
a la poblacién joven entre 15 y 64 anos. La prospecti-
va sobre el envejecimiento de la poblacién da una idea
sobre el déficit de personas en edad de trabajar en el
futuro, lo que afecta directamente el empleo, la pro-
duccién nacional, el consumo y la inversién. El valor
promedio nacional es de 7,8 personas, que representa
un desempeno moderadamente sélido. La Paz tiene la
mayor relacién: 11 personas mayores por cada persona
en edad de trabajar, esto la ubica en un desempeno dé-
bil. Mientras tanto, en ciudades como Cobija la relacién
es de 4,4, representando un resultado muy sélido para
la ciudad. Siguen, La Guardia, Warnes, El Alto y Santa
Cruz, con una relacién inferior a 6 personas, obtenien-
do un resultado sélido.

El ingreso medio del hogar es una variable ampliamente
utilizada para medir la capacidad adquisitiva de las fa-

milias y, en general, sus condiciones de vida. En la me-
todologia disefnada por ONU-Habitat el valor minimo
de referencia es de 3.615 délares en poder de paridad de
compra (PPP). Este valor es superado por todos los mu-
nicipios, sin embargo, se mantiene lejos del maximo de
referencia establecido de 44 mil délares (PPP). Por esta
razén, solo los municipios de Santa Cruz y La Guardia
superan los 40 puntos en la escala del CPI, aun con un
desempeno moderadamente débil, con ingresos que su-
peran los 22 mil délares. El minimo corresponde a los
municipios de Viacha y Achocalla con 10.500 délares
(PPP).

En la segunda subdimensién —Aglomeracién econémi-
ca—, el indicador de densidad econdémica relaciona el
producto urbano de la ciudad con la superficie de esta,
el objetivo es contemplar las ventajas de la proximidad
geogrifica en la reduccién de costos de algunos bienes o
servicios y de procesos de especializacién de la produc-
cién. Los resultados muestran que las ciudades de Boli-
via no estdn aprovechando estas ventajas, pues todos los
municipios se encuentran en un rango de desempeno
muy débil. La mayor densidad se presenta en La Paz,
Yacuiba y Tarija, con un rango de entre 60 y 75 millo-
nes de délares en poder de paridad por cada kilémetro
cuadrado, sin embargo, de acuerdo con los estindares
internacionales de ONU-Habitat, este valor deberia
alcanzar al menos un punto de referencia de 526.032
délares (PPP) por kilémetro cuadrado. El valor gene-
ral es de 29,8 millones, lo que implica un desempefo
muy débil (3,5 puntos en la escala del CPI). En el drea
metropolitana de La Paz el punto es de 43 millones, 25
millones en Cochabamba y 22 millones en Santa Cruz.

La dltima subdimensién —Empleo— evaltia la tasa de
desempleo, la tasa de ocupacidn y la tasa de formalidad.
A nivel general, solo Warnes y Cobija tienen un desem-
peno moderadamente sélido, el resto se ubica en las tres
clasificaciones inferiores del CPI. A nivel metropolita-
no, el drea de La Paz cuenta con el mejor desempefio,
sin embargo, es todavia moderadamente débil. El pro-
medio para los 26 municipios es de 49,7 puntos. Res-
pecto a la mancha urbana de las ciudades, las tenden-
cias se mantienen similares, pero, en promedio, los 20
municipios tienen una tasa de desempleo menor que el
total de los municipios. Por esta razén el puntaje a pro-
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medio es de 53,7 puntos, superior en 4 puntos al valor
municipal. Las manchas urbanas de los municipios de
Warnes y Cobija también destacan en esta dimensién.

La tasa de desempleo se mantiene en posiciones de
desempeno alentadoras. El tnico municipio con un
desempeno moderadamente débil es Potosi (5,83%), le
siguen La Paz, Colcapirhua, Sucre, Tiquipaya, Quilla-
collo, Sacaba, Cochabamba y Tarija, con un desempe-
fio moderadamente sdlido con una tasa de entre 3,7% y
4,7%. Las menores tasas de desempleo se encuentran en
Cobija (0,6%), Riberalta (1,6%) y Viacha (1,5%), con
un desempeno muy sélido; los demds municipios tienen
un desempeno sélido. Los valores de referencia para este
indicador, desarrollados por la metodologia, son de un
minimo de 1% y un mdximo de 28%.

Ahora, cuando se evalda la tasa de ocupacion, es decir,
el nimero total de personas ocupadas respecto a las per-
sonas en edad de trabajar, los municipios de Santa Cruz,
Cobija, Viacha, Tarija, La Guardia, La Paz, Trinidad y
Yacuiba se ubican en las primeras posiciones con des-
empenos moderadamente sélidos; estos resultados se-
falan que los municipios grandes tienen en promedio
mayores tasas de empleo. También es importante resal-
tar que todos los municipios en el drea metropolitana
de Cochabamba tienen un desempefio moderadamente
débil con tasas de ocupacién entre 56% y 54%. Por al-
timo se encuentran Potosi, Sucre y Oruro en un nivel
de desempeno muy débil, con tasas de ocupacién infe-
riores al 38%.

Aun con bajas tasas de desempleo y tasas de ocupacion
que superan el 50%, la tasa de informalidad es un pro-
blema importante para el desarrollo de los territorios.
En promedio, las ciudades tienen una informalidad su-
perior al 60%; ademds, el 65% de los municipios supera
ese porcentaje, Gnicamente Warnes y Santa Cruz de la
Sierra registran tasas inferiores al 53% en un desem-
pefo que es todavia débil, mientras los demds son muy

débiles.

A pesar de que las subdimensiones de Empleo y For-
taleza econdmica cuentan con indicadores que las po-
sicionan en valores moderadamente débiles y débiles,
respectivamente, en su version extendida, el caso de
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la subdimensién de Aglomeracién econémica es, en
términos técnicos, practicamente inexistente, con un
promedio de 3,48 puntos sobre 100, haciéndola la sub-
dimensién con los valores mds bajos. Esta tercera subdi-
mensién castiga fuertemente los resultados en producti-
vidad para las ciudades en Bolivia.

La aglomeracién econémica afecta la capacidad pro-
ductiva de la ciudad de diferentes maneras. Por un lado,
permite el aprovechamiento de las economias de escala
que provee la proximidad geografica (costos de transac-
cién), reduciendo los costos para la adquisicién de algu-
nos bienes y servicios asociados a la productividad. Por
otro lado, la densidad econémica derivada de la aglo-
meracién permite alcanzar diferentes grados de espe-
cializacién, tanto en la provisién de insumos para otras
cadenas productivas como en la generacién de produc-
tos finales, ademds de promover la especializacion de la
fuerza laboral que, igualmente, permite disminuir cos-
tos (United Nations Human Settlements Programme
(UN-Habitat), 2016) (Ciccone & Hall, 1996; Jenks,
Burton & Williams, 2005 en ONU-Habitat, 2016).

Una ciudad prdspera busca sacar provecho de estas
aglomeraciones para incrementar el bienestar de su
poblacién; Bolivia debe ser capaz de aprovechar esta
oportunidad que, de mejorar, impactard positivamente
tanto en el ingreso medio de la poblacién como en la
generacién de riqueza que sostenga los avances alcanza-
dos en materia de desarrollo social y calidad de vida de
los bolivianos.

3.2.2. Dimensidén 2: Desarrollo de infraestructura
Es indispensable, para la prosperidad de una ciudad, el
desarrollo de su infraestructura, ya que es el elemento
fisico que la sostiene. Tanto las infraestructuras sociales
relacionadas con el aprovisionamiento de servicios bdsi-
cos, el abastecimiento de agua y saneamiento, la elimi-
nacién de aguas residuales como los servicios de educa-
cién y salud tienen un impacto directo en la calidad de
vida. De la misma forma, la infraestructura fisica como
los medios de transporte, las comunicaciones y el sumi-
nistro de energfa contribuyen al desarrollo econémico,
inducen la industrializacién y favorecen el comercio y
movilizacién de la mano de obra. Ambos tipos de in-
fraestructura conectan a las personas, los bienes a los
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mercados, los trabajadores a los puestos de trabajo, las
familias a los servicios y los pobres de las zonas rurales
a los centros urbanos; un proceso de conectividad que
es esencial para inducir el crecimiento econémico y re-
ducir la pobreza.

Para las ciudades présperas, tanto la cobertura como la
calidad de su infraestructura es un factor determinante,
por lo que darle prioridad forma parte de un desarrollo
econémico y social a largo plazo y puede ser una estra-
tegia de proteccion del medio ambiente.

Es por la importancia de esta dimensién por lo que el
CPI incluye 17 indicadores a través de 5 subdimensio-
nes, siendo estas: Infraestructura de vivienda, Infraes-
tructura social, Tecnologias de la informacién y la co-
municacién (TIC), Movilidad y Forma urbana, que en
conjunto constituyen el soporte material que permite el
funcionamiento de una ciudad.

Grafico 21: Dimension de
infraestructura (20 municipios)

Infraestructura @ CPle Mancha urbana
de vivienda @ CPle Municipal
56,9
58,5

Infraestructura

Forma urbana social
57,8 28,1
64,2 27,7

Tecnologias de

Movilidad la informacion y

urbana la comunicacién
48,4 20,9
36,0 25,8

Fuente: Elaboracion propia.

Para el promedio general, esta dimensién ocupa el cuarto
lugar entre las seis dimensiones del CPI, con un puntaje
de 42,4, tanto en el indice municipal como en el urbano,
es decir, un valor débil que apenas supera el rango de
clasificacién mds bajo. En ambos casos se encuentran im-
portantes desequilibrios entre las subdimensiones, princi-
palmente respecto a Infraestructura social y Tecnologias
de la informacién, que cuentan con un desempeno muy
débil, mientras las subdimensiones restantes superan los
40 puntos en la escala del CPI.

El grifico 22 (Véase la pdg. 56) representa la relacién
ciudad/municipio para cada subdimensién; resultados
cercanos o iguales a 1 indican valores similares en ambos
casos. Este es, principalmente, el caso en Movilidad ur-
bana y Forma urbana, en los que varios de los indicado-
res no se encuentran disponibles para el total municipal
y; por tanto, fueron incluidos aquellos del indice urbano.

En la subdimensién de Infraestructura social, Sacaba,
Vinto y Yacuiba tienen las mayores diferencias entre las
dos versiones, de entre 4 y 7 puntos. En el orden general,
Vinto desciende 8 posiciones en la versién municipal y
Yacuiba desciende 5; por su parte, Charagua y Riberalta
ascienden 4 posiciones.
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Grafico 22: Relacion municipio/area urbana.
Subdimensiones Desarrollo de infraestructura
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Resultados municipales por subdimensién

La desagregacién municipal de los resultados permite
observar con mayor claridad los desafios alrededor de la
infraestructura de las ciudades. Solo los municipios de
Tarija y Sucre superan, apenas por poco, los 50 puntos
en la calificacién. Todos los municipios tienen, a nivel

general, un bajo resultado respecto a las subdimensio-
nes de Tecnologia de la informacién y comunicacidn,
Infraestructura social y Movilidad urbana, mientras
que en Infraestructura de vivienda y Forma urbana se
ubican entre los 50 y 70 puntos.

Grafico 23: Dimension de Desarrollo de infraestructura y subdimensiones
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Como se explicd, la dimensién con los resultados mds
bajos es la de Tecnologias de la informacién y la comu-
nicacién. Estos valores se relacionan con la baja pene-
tracién del internet en los hogares bolivianos y el acceso
a computadora en casa. En promedio, el 10,3% de los
hogares tiene conexidn a internet y el 26,8% tiene com-
putadora. De acuerdo con los estdndares de ONU-Ha-
bitat, se espera que el 100% tenga acceso a estas herra-
mientas de tecnologfa.

La Paz es la tnica ciudad que supera una tasa de pene-
tracién de internet del 20%, pero atn refleja resultados
muy débiles en la escala del CPI, ademds, cuenta con la
mayor proporcién de hogares con acceso a computado-
ra, con un 52,1%, y se convierte también en la Ginica con
un desempeno moderadamente débil en este indicador.
En ambos casos, el total de municipios estd en las escalas
mds bajas de calificacién del CPI; incluyendo los otros
grandes municipios de Cochabamba y Santa Cruz.

En orden ascendente sigue la subdimensién de Infraes-
tructura social. Conformada por variables asociadas a
los servicios de salud y educacién, es la evidencia de la
necesidad de priorizar politicas urbanas asociadas a la
provisién de este tipo de infraestructuras en las ciuda-
des bolivianas, por su gran debilidad como factor de
prosperidad. Respecto a los servicios de salud, el CPI
propone como variable proxy el nimero de médicos por
cada mil habitantes, en la medida en que provee una
referencia sobre la fortaleza de este servicio y su capaci-
dad de cobertura. Las ciudades de Bolivia cuentan, en
promedio, con 0,89 médicos por cada 1.000 habitan-
tes, un resultado muy débil teniendo como referencia
el rango médximo de 2,8 definido por ONU-Habitat.
En los servicios educativos, el indicador de bibliotecas
por poblacién sefiala la oportunidad que ofrecen los go-
biernos, al publico en general, para el autoaprendizaje.
En Bolivia, el nimero de bibliotecas por cada 100 mil
habitantes es de 2,19, un resultado débil en la escala del
CPI al considerarse como rango médximo 7 bibliotecas.

Ahora bien, por la amplia cantidad de indicadores
incluidos en las subdimensiones que ocupan el tercer
(Movilidad urbana), segundo (Infraestructura de vi-
vienda) y primer lugar (Forma urbana) del ranking en
la dimensién de infraestructura, se presentan a conti-
nuacién tres apartados para cada una.

3.2.2.1.Subdimensién Movilidad urbana

La subdimensién de Movilidad urbana se compone de 4
indicadores que miden la asequibilidad del transporte,
la longitud del sistema de transporte, el tiempo prome-
dio de viaje y las fatalidades en accidentes de transito.
Movilidad urbana tienen un puntaje promedio general
de 48,7 puntos en el CPI, en el que solo en el primer in-
dicador se alcanza los resultados sélidos. Cochabamba,
Viacha, El Alto, Achocalla y Sipe Sipe son los tnicos
municipios con calificacién inferior a 40 puntos, mien-
tras los 21 municipios restantes tienen puntuaciones
superiores. Los mejores son Sucre, con un desempeno
s6lido, y Tarija, Cotoca y Potosi, con un desempeno
moderadamente sélido. En general, los municipios me-
dianos y pequefios también se posicionan por encima
del promedio.

El tiempo promedio de viaje es una medida de la efi-
ciencia de los sistemas de movilidad de una ciudad.
Asi, una ciudad préspera busca minimizar el tiempo
de los desplazamientos, reduciendo la congestién vial y
promoviendo el uso de transporte alternativo, como el
transporte masivo o la bicicleta. Los municipios de Bo-
livia tienen un resultado sélido en este sentido, con un
promedio de 32 minutos, ya que el tiempo de referen-
cia metodolégico es de un méximo de 30 minutos, un
tiempo inferior se considera un resultado muy sélido.
Por encima de este valor se encuentran, principalmente,
los municipios pequefios y medianos como Charagua,
Trinidad, Cobija, Riberalta, Yacuiba, Colcapirhua, Ta-
rija, Sucre, Potosi, Tiquipaya, Vinto y Oruro, con me-
nos de 32 minutos como desplazamiento promedio. En
el otro extremo se encuentran La Paz, Montero, Cocha-
bamba, Viacha y El Alto, con mds de 43 minutos como
tiempo de viaje promedio y una calificacién inferior a
50 puntos en la escala del CPI.

Aun con resultados promedio sélidos en los tiempos de
viaje, parece que la asequibilidad de los servicios estd
limitada para los ciudadanos de ingresos bajos. Este in-
dicador mide el porcentaje de recursos que una persona,
en el quintil mds bajo de ingresos, destinaria a costos de
transporte. La mayor proporcién se presenta en el mu-
nicipio de Trinidad (54%), seguido de Cobija (35.4%),
Achocalla (33.2%), Viacha (33.1%) y Sipe Sipe (32,8%),
todos con una puntuacién de 0 en el indice. Unica-
mente en Tarija, Sucre y Oruro la relacién es inferior al
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15%, con un resultado todavia moderadamente débil.
Los municipios restantes estdn en el rango de desempe-
fio muy débil.

Sigue el ranking, segtin el promedio general, con los
resultados sobre Fatalidades de trédnsito, con un puntaje
de 53,1 en la escala del CPI y una tasa de 15,04 falleci-
dos por cada 100 mil habitantes, lo que conlleva resul-
tados moderadamente débiles. Las revisiones a los casos
municipales indican que solo los municipios del 4drea
metropolitana de Santa Cruz cuentan con tasas inferio-
res a 10 personas fallecidas por cada 100 mil habitantes
y son los tnicos con resultados sélidos. Por su parte, los
municipios de las dreas de Cochabamba y La Paz tienen
resultados débiles, con tasas de entre 16 y 18 fallecidos
por cada 100 mil habitantes. Solo en el municipio de
Oruro esta tasa es de 30,6 fatalidades de transito por
cada 100 mil habitantes, y obtienen la posicién mds
baja al representar resultados muy débiles.

Finalmente, la asequibilidad es la subdimensién con los
resultados mds bajos. Esta considera la proporcién de
los ingresos que los ciudadanos deben invertir en trans-
porte y que no deberia ser mayor al 26% de los mismos.
En todos los municipios el porcentaje supera el 15%.
Los municipios con mayor asequibilidad son Cobija,
Trinidad, Riberalta, Viacha y El Alto, con un costo en-
tre 15% y 16%, que se traduce como un resultado muy
débiles para el indicador. El resto de los municipios, por
lo tanto, se queda en clasificacion de resultados muy
débiles, con costos que superan el 20%.

3.2.2.2.Subdimensién Infraestructura de vivienda

El segundo lugar del ranking para la dimensién de De-
sarrollo de infraestructura lo ocupa la subdimensién
de Infraestructura de vivienda. Esta dimensién con-
templa los indicadores: viviendas mejoradas, acceso a
agua mejorada, acceso a saneamiento mejorado, acceso
a electricidad, drea suficiente para vivir (hacinamiento)
y densidad de la poblacién. Asi, el CPI provee una mi-
rada amplia a las condiciones de vida de las personas en
los términos mds relevantes respecto a las condiciones

de habitabilidad.

La subdimensi6n estd fuertemente afectada por la gran
proporcién de viviendas con déficit cualitativo en sus
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materiales de construccién —donde el promedio general
es de 0 puntos en la escala del CPI-y por la densidad
poblacional de la ciudad —que alcanza los 35,7 puntos—.
Por otro lado, la poblacién cuenta con una buena co-
bertura de agua mejorada, electricidad y superficie ha-
bitable. Estos tres indicadores estdn en las tres escalas
mds altas de desempeno, por encima de los 60 puntos.
Una politica de vivienda deberia enfocarse en asegurar
una vivienda adecuada para todos los bolivianos, enfo-
que que incluye aspectos tanto fisicos y de asequibilidad
como de adecuacién cultural, entre otros elementos.

El acceso a electricidad supera el 90% de los hogares
en 18 de los 26 municipios y, por lo tanto, obtienen
una puntuacién superior a 90 puntos; sin embargo, en
Charagua, esta cobertura disminuye hasta el 29%. Los
municipios restantes tienen una cobertura entre 75% y
80%, alcanzando un indice entre 74 y 84 puntos en la

escala del CPI.

El acceso a agua mejorada sigue con los mejores resul-
tados. A nivel general, el resultado es de 73,2 en la es-
cala CPI, con un porcentaje de cobertura promedio de
85,5% de las viviendas. Por debajo de este promedio se
encuentran Sipe Sipe y Tiquipaya, todavia con desem-
pefo sélido (puntaje de 71 y 70 puntos, respectivamen-
te). Les siguen Sacaba, Cobija, Viacha, Trinidad y Co-
chabamba, con una cobertura del servicio entre el 70%
y 80%. Unicamente Riberalta y Achocalla tienen resul-
tados muy débiles; en estos municipios la proporcién
de viviendas con agua potable es de 33,4% y 45,9%,

respectivamente.

En el ranking contintan los resultados en acceso a sa-
neamiento, con un puntaje promedio nacional de 67,5
puntos en la escala CPI. La Paz, Potosi, Sucre, Yacuiba
y Tarija tienen un desempefio muy sélido en este indi-
cador, donde mds del 85% de las viviendas tiene acce-
so a sistemas de saneamiento mejorados. Sin embargo,
nuevamente en Warnes, La Guardia, Viacha y Ribe-
ralta se tienen una cobertura inferior al 50%, lo que
se considera dentro de las escalas de desempeno muy
débil, con puntajes del CPI inferiores a 40 puntos.

En este orden, siguen los resultados sobre el drea sufi-
ciente para vivir: hogares con menos de 2,5 personas
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por dormitorio. En este caso, se entiende que una ciu-
dad préspera busca evitar el hacinamiento, como medi-
da para la salud publica pero también para la calidad de
vida de sus habitantes. El puntaje promedio para los 26
municipios es de 72,6 en la escala del CPI. Los muni-
cipios de El Torno, Riberalta, Warnes, Cotoca y Cha-
ragua tienen resultados débiles, mientras los restantes
tienen una puntuacion superior a 60. La Paz se mantie-
ne como el municipio con mejor desempefio y ademds
destaca que todos los municipios del 4rea metropolitana
de Cochabamba superan los 70 puntos, con mds del
73% de sus hogares sin hacinamiento.

El indicador de densidad de la poblacién, el quinto en el
ranking de resultados, establece un valor de referencia
de al menos 15 mil habitantes por kilémetro cuadra-
do. Su fundamento estd en que una densidad de habi-
tantes apropiada fomenta el desarrollo organizado de
las ciudades y facilita la provisién de bienes y servicios
publicos; ademds, la expansién organizada reduce el
uso ineficiente del suelo e incrementa los beneficios del
transporte publico. En las manchas urbanas de los prin-
cipales municipios urbanos de Bolivia, en promedio, vi-
ven 5.255 hab./km?, un valor lejano a la referencia me-
todoldgica. Solo en Potosi y La Paz se encuentra poco
mds de 10.000 hab./km?, y reciben una puntuacién
72,6 y 68,5 en la escala CPI, es decir, moderadamente
sélidos y sélidos, respectivamente. Sigue el municipio
de Sucre con 8.447,4 hab./km? y una puntuacién de
56,3; Sipe Sipe con 8.296,6 y 55,31 puntos; y El Torno
con 8.089 y una puntuacién de 53,9. Mds alld de estos
cinco municipios no hay otro con densidades similares,
en todos ellos es inferior a 6.000 hab./km?, y por tanto,
se encuentran en el rango de muy débil de desempefio.

Finalmente, el indicador de viviendas mejoradas hace
referencia, nuevamente, a la calidad de vida de las per-
sonas, aqui se considera que una vivienda con materiales
adecuados en pared, piso y techo, configura una vivien-
da durable y funcional para las personas, sin riesgos para
la vida y con proteccién contra el clima. Por estas razo-
nes, desde ONU-Habitat se espera que entre el 84,8%
y el 98,4% sean de cardcter duradero. Sin embargo, solo
en Colcapirhua ese porcentaje supera el 90%, aunque
por poco, ubicdndola en el rango de resultados débiles
con una calificacién estandarizada de 44,1 puntos. Le

siguen Quillacollo, Tarija, Cochabamba y La Paz, con
porcentajes entre 84,9% y 87,6% de viviendas durables.
Sin embargo, el desempeno en el CPI se considera muy
débil ya que los valores estandarizados van de 19,5 a
20,5. En los restantes, el puntaje —valor estandarizado—
es cero, pues el porcentaje de viviendas durables es me-
nor al valor minimo de referencia de 84%.

3.2.2.3.Subdimensién Forma urbana

Finalmente, la primera posicién la ocupa la subdimen-
sién Forma urbana, representando las potencialidades
de mejora en términos de planeacién territorial. Su
puntaje general es de 57,8 puntos en la escala del CPI
y todavia representa un desempefio moderadamente
débil. Si bien se presentan resultados positivos sobre la
densidad de las calles y la densidad de las intersecciones,
con un desempeno muy sélido y moderadamente sélido
cada una, la evaluacién sobre la superficie destinada a
vias muestra resultados muy débiles.

La densidad de las calles mide la proporcién del drea
urbana dedicada a vias y espacio publico, como refe-
rente de una estructura que permite la integracién de
las actividades socioeconémicas y la poblacién. En este
caso, todos los municipios cuentan con buenos resul-
tados en las clasificaciones mds altas del CPI —sélido o
muy sélido—. Esto significa que, en general, tienen al
menos 20 kilémetros de vias urbanas por cada kiléme-
tro cuadrado de superficie. Una ciudad préspera busca
contar con una red compacta de vias que faciliten el
transporte alternativo y hagan que los desplazamientos
sean mds agradables.

La ilustracién 9 (Véase la pdg. 60) muestra la longitud
de las vias en las manchas urbanas de tres municipios
medianos: Sucre, Montero y Potosi. La longitud de las
calles es mayor en Sucre (688 km) y Montero (555 km);
sin embargo, respecto a la superficie urbana, son Sucre
y Potosi (con una longitud de vias de 444 km) las que
cuentan con una densidad de vias mds apropiada a su
tamafo urbano, de 21 km y 23 km por cada kilémetro
cuadrado de la mancha urbana, respectivamente, mien-
tras en Montero es de 16 km. En una visién mds gene-
ral, se encuentra que los municipios grandes y medianos
tienen un valor més cercano al de referencia, de 20 y 18

©

km, que los pequefios de 16,7 km.
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llustracion 9: Longitud de las vias urbanas
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En el segundo indicador los buenos resultados se man-
tienen. El punto de referencia para ciudades prosperas
es de al menos 100 intersecciones por kilémetro cua-
drado, una relacién que da cuenta de un buen disefo
de las ciudades que fomentan la seguridad y viabilidad
peatonal. En este caso, Sacaba, Santa Cruz de la Sierra,
Cobija y Colcapirhua tienen resultados muy sélidos. Le
siguen Yacuiba, Tarija, El Torno, Montero y Cotoca
con resultados sdlidos; y Quillacollo, Trinidad, Oruro,
Warnes, Achocalla, Tiquipaya, La Guardia, Riberalta,
Vinto, Charagua y La Paz con resultados sélidos. Los
demds se encuentran en las clasificaciones mds bajas
del indice. Llama la atencién que Viacha y El Alro, del
drea metropolitana de La Paz, tengan resultados muy
débiles. Respecto al tamafio de los municipios, solo
los grandes tienen un resultado moderadamente débil,
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mientras los medianos y pequefios estdn entre los dos
rangos superiores de calificacién.

La ilustracién 10 representa nuevamente los casos de
tres ciudades medianas —Montero, Potosi y Sucre—,
para mostrar cémo las intersecciones viales delimitan
manzanas mds cortas y estdn relacionadas con una for-
ma urbana mds organizada. Como bien se menciond,
Montero tiene resultados sélidos con 83 interseccio-
nes por kilémetro cuadrado, mientras Sucre tiene 143
y Potosi 175, muy por encima del valor de referencia
definido por ONU-Habitat. Estos resultados muestran
que, aunque las ciudades cuenten con una densidad vial
adecuada para su tamano, no necesariamente la orga-
nizacién, en términos de intersecciones, sera también
positiva.
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llustracion 10: Densidad de las intersecciones
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Fuente: Elaboracién propia.

El dltimo indicador de la subdimensién es el que re-
presenta los mayores desafios en términos de la forma
urbana. La superficie destinada a calles es una medida
sobre el drea urbana total que se destina a vias y desde
ONU-Habitat se han establecido valores de referencia
entre el 6% y el 36%. En Bolivia, ninguno de los mu-
nicipios supera el 20%, por esta razén, el desempeno en
todas las ciudades es muy débil, con valores inferiores a
35 puntos en la escala del CPI.

3.2.3. Dimensién 3: Calidad de vida

Solo es posible calificar a una ciudad como préspera
cuando es capaz de brindar acceso a servicios publi-
cos de calidad, como los servicios sociales, aunado al

disfrute de los bienes publicos y a un medio ambiente
sano, sin distincién de género, estrato social, etnia, ori-
gen o condicién. Estos elementos en conjunto y su ac-
ceso equitativo permiten que los ciudadanos alcancen
su méximo potencial en aras del desarrollo intelectual
y la posibilidad de llevar una vida plena, saludable y
gratificante.

En términos del CPI, la Calidad de vida se compone
por las subdimensiones de Salud, Educacién, Seguri-
dad y proteccién y Espacio publico. Si bien el CPI no
pretende evaluar la calidad de los servicios puablicos ni
de las politicas sectoriales, si aborda la existencia de es-

tos y su provision a los ciudadanos.
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Grafico 24: Dimension Calidad de vida
(promedio nacional)
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Fuente: Elaboracién propia.

El promedio general para esta subdimensién es de 64,1
en el indice municipal y el urbano. Destacan los re-
sultados de la subdimensién de Seguridad y proteccién
(75,6 en el indice municipal y 80 en el urbano), seguido
de Salud (66,6 en el indice municipal y 64,3 en el urba-
no), Educacién (58,7 en el indice municipal y 56,9 en el
urbano) y Espacio ptiblico (55,4 en el indice municipal
y 55,3 en el urbano). El grifico 25 senala la relacién
entre los resultados de las subdimensiones a nivel mu-
nicipal y los de las manchas urbanas; asi, valores iguales
a 1 significan una misma calificacién en ambos casos,
menores a 1 indican que las dreas urbanas exponen me-
jores resultados que el total municipal, y mayores sefia-
lan lo contrario.

Las subdimensiones de Salud y Seguridad y proteccién
son siempre igual a 1, ya que para el indice municipal no
fue posible incluir datos mds alld de los disponibles en
las dreas urbanas. Sin embargo, en términos educativos,
en municipios como Charagua y Cotoca el desempeno
urbano supera en mds de 20 puntos al del municipio,
esto implica una brecha educativa entre el drea rural y
urbana del municipio.

Grafico 25: Relacion ciudad/area urbana. Subdimensiones Calidad de vida

1.0

0.9

0.8

0.7

0.6

0.5

0.4

0.3

0.2

0.1

0.0
g/s & 2 3 2 g & 3 8|8 3 & 8 8 & g/ 2 ¥ g8 2 £ 9o yeg

= o = o = Qo = 2 c ol = e T =
T 2 8 2 5 ¢ 5 & 2 5 g £ 8§ 8§ @& § |8 < & 812 5 § 2 &2 &
s £ 6o © g ¢ » FH £ S8 3 & & @ 5 S m 8 £ Q2 FE 53 5 gn O
5 @ Qo = o o o = 1%) o =) < — > (&} — ] =
=] = x — > © 3 5 > g o w © = co
5|65 5 5 & v F < 3 S3
~ 5 O »no
= o
o
s Otros RM Cochabamba RM La Paz RM Santa Cruz
® Salud Educacion ® Seguridad y proteccion ® Espacio publico

Fuente: Elaboracién propia.

©



Primer reporte del estado de la prosperidad de las ciudades de Bolivia

Resultados municipales (indice municipal extendido)
A nivel municipal, los resultados en las dimensiones de
Calidad de vida destacan para Tarija y Cochabamba,
que superan por poco los 70 puntos en la escala del CPI,
mientras el menor se presenta en el municipio de Via-
cha, con apenas 47,6 puntos y un desempefio débil. Los

restantes se ubican entre los 50 y 69 puntos, por lo que
el promedio de desempeno para los 26 municipios es de
62 puntos. Por encima de este valor destacan cinco de
las seis ciudades del drea metropolitana de Cochabam-
ba; y en general de los municipios grandes y medianos.

Grafico 26: Subdimensiones Calidad de vida
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Fuente: Elaboracién propia.

La subdimensién de Seguridad y proteccién, con los
mejores resultados para el promedio general, mide la
tasa de robos y homicidios. Se espera que una ciudad
préspera pueda controlar y eliminar las tasas de delito,
de forma que mejore la calidad de vida de sus habitan-
tes al garantizar sus derechos y la proteccién contra el
crimen. En este caso, ambos indicadores se miden en
nimero de casos por cada 100 mil habitantes.

La calificacién promedio general para la tasa de robos
es de 79,8 puntos en la escala del CPI, es decir, un des-
empeno sdlido; esto por una tasa de 202 robos por cada
100 mil habitantes. Ahora bien, en municipios como
Colcapirhua la tasa es de 9 robos, seguido por Tiquipa-

Seguridad y proteccion ® Espacio publico

ya (30,5), Viacha (37,2) y Vinto (63,8), también con re-
sultados muy sélidos. En el rango de desempefio sélido
se encuentran los municipios con entre 80 y 158 robos
por cada 100 mil habitantes. Estos son: Sipe Sipe, La
Guardia, Riberalta, Charagua, Sacaba, Oruro, El Alto,
La Paz, El Torno y Quillacollo. Los municipios restan-
tes se encuentran en la escala de resultados moderada-
mente s6lidos y moderadamente débiles, y solo Cobija
y Trinidad tienen un desempefio débil, pues presentan
una tasa superior a los 600 robos por cada 100 mil ha-
bitantes.

Respecto a la tasa de homicidios, Riberalta es el tnico
municipio con un desempefio débil, con una tasa de
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21,5 homicidios por cada 100 mil habitantes, mientras
Viacha, El Alto, Oruro y Trinidad son los Gnicos con
desempeno moderadamente débil, con tasas entre 10 y
17 homicidios. Los demds tienen puntuaciones supe-
riores a 70 en la escala CPI y la tasa de homicidios se
encuentra entre 8 y 4,5 por cada 100 mil habitantes. El
valor nacional es de 5,8 casos.

Por otra parte, la subdimensién de Educacién, aunque
en la cuenta bdsica alcanza los 84,57 puntos, ubicindo-
se en valores muy sélidos, cae 26 puntos, hasta 58,71,
para ser considerado como un factor moderadamente
s6lido en la versién extendida. La tasa de alfabetizacién
cuenta con los mejores resultados en esta subdimensién,
pues, en promedio, mds del 96,8% de la poblacién ma-
yor de 15 afios de los 20 municipios sabe leer y escribir,
por tanto, cuentan con un desempeno muy sélido.

Sigue en este orden los resultados para los anos pro-
medio de escolaridad. El promedio nacional es de 10,4
afos, lo que ubica a este indicador en el ranking de des-
empeno sélido. Sin embargo, en Sacaba, Riberalta, El
Alto, Viacha, Yacuiba, Montero y La Guardia el desem-
pefo es moderadamente sélido con menos de 9,6 afios
de educacién. En Warnes se presenta el resultado mds
bajo, con 8,3 anos en promedio, y es el tnico con re-
sultados moderadamente débiles. El valor de referencia
establecido para esta medicién es de 14 anos.

El tercer indicador corresponde a la tasa de matricula
neta en educacién superior. En este caso, el resulta-
do es de apenas 49,3% a nivel general y, por tanto,
corresponde a resultados débiles. Por encima de este
promedio se encuentra Tarija, con desempeno sélido,
y Sucre con desempefio moderadamente sélido, con
tasas de matricula de 70% y 65,2%, respectivamen-
te. Entre tanto, La Guardia, El Alto, Yacuiba, Viacha,
Trinidad y Warnes apenas tienen tasas de matricula
entre el 37% y el 28%, la mds baja es la de Riberalta,
de apenas 19,1%.

Para finalizar esta dimensién, el indicador de educacién
en la primera infancia es el Gnico con resultados débiles
a nivel general. Esta tasa mide la proporcién de meno-
res entre los 0 y 5 afos que asisten a la educacién de
primera infancia y tiene un promedio de 20% a nivel

®

general. Destacan los casos de Potosi, con una tasa de
cobertura del 70,4%, y Sucre, con 65,5%, los tnicos
con resultados sélidos.

En cuanto al espacio publico, que refiere tanto a la
existencia de espacio y drea verde suficiente como a su
accesibilidad y cobertura, su calificacién es moderada-
mente s6lida con 60,29 del indice bdsico, aunque des-
ciende a moderadamente débil en la cuenta extendida
al disminuir a 56,47 puntos. A nivel municipal, todos
los municipios del drea metropolitana de Santa Cruz,
junto con Riberalta, Tarija y Yacuiba, tienen los mejo-
res resultados, entre moderadamente sélidos y sélidos, y
tinicamente Riberalta obtiene un puntaje superior a los

80 puntos del CPI.

El indicador de Accesibilidad a los espacios publicos
abiertos muestra un desempeno moderadamente s6lido
para el promedio general, con 60 puntos en la escala,
pues 60,6% de su mancha urbana estd a menos 400
metros de un parque, plaza o 4rea verde, cuando se es-
pera que el 100% tenga accesibilidad a espacios de este
tipo. En las ciudades de Colcapirhua, Yacuiba, Sucre,
Cochabamba y La Paz ese porcentaje estd entre el 72%
y 76%, por lo que obtienen un puntaje superior a 70
puntos, con un desempeno sélido. Por su parte, Tarija,
El Alto, Riberalta y Potosi tienen un resultado modera-
damente sélido, pues su accesibilidad estd entre el 67%
y el 65%. El resto de los municipios se encuentra debajo
de los 55 puntos; y solo Viacha y La Guardia tienen un
desempefno muy débil. Los resultados indican que las
ciudades pequefias y medianas tienen menos acceso a
espacios publicos abiertos que las ciudades grandes eva-
luadas.

Por otro lado, el indicador de drea verde per cdpita mide
el nimero estimado de metros cuadrados de bosques,
parques y jardines por habitante, estableciendo un va-
lor de referencia de 15 m2 por persona. Este valor solo
es superado por Riberalta y La Guardia, con 16 m2 y
17 m2, respectivamente. También obtienen desempeno
muy s6lido Santa Cruz de la Sierra, Tarija y Montero,
con 13 m2. En los municipios de La Paz, Sucre, Oruro,
Potosi, Viacha y El Alto, el drea de espacio publico per
cdpita es menor a 5 m2, por lo que su desempefio se
considera muy débil. El valor nacional es de 7,9 m2.
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Finalmente, en cuanto a la subdimensién de Salud, los
resultados tienen la particularidad de mejorar en la ver-
sién extendida del indice al alcanzar 66,62 puntos, ubi-
cdndose en una categoria moderadamente sélida, frente
a su calificacién moderadamente débil en la versién ba-
sica, con 53,90 puntos.

La cobertura de vacunacién se mide por el porcentaje
de menores de un ano con vacuna pentavalente, que es
superior al 80% en todos los municipios, a excepcién
de Sacaba, La Guardia y Viacha, donde es del 71,9%,
68,5% y 58,7%, respectivamente; el primer que corres-
ponde a un desempenio sélido, el segundo que es mode-
radamente sélido, pero en el caso de Viacha se califica
como moderadamente débil. Los municipios con tasas
de vacunacién superiores al 80% tienen un desempefno
muy sélido.

El promedio general para la esperanza de vida es de
70,7 afos, que se califican con un desempefio modera-
damente sdlido, al considerarse como valor de referen-
cia mdximo 83,4 anos. La mayor esperanza se registra
en los municipios de Tarija, Santa Cruz de la Sierra,
Cobija, Trinidad y Sucre, en el rango de 72 y 73 afios,
desempefo moderadamente sélido. En el caso de War-
nes, Yacuiba, Potosi, Colcapirhua, Quillacollo, Riberal-
ta, Tiquipaya, Sacaba, El Alto y Viacha la esperanza de
vida es inferior a los 70 anos y su desempefio es mo-
deradamente débil. Los municipios restantes tienen un
rango entre los 70 y 72 afios, que también se considera
como desempeno moderadamente sélido.

Finalmente, el caso de la mortalidad de menores de cin-
co afos se muestra preocupante, pues todos los muni-
cipios se califican con menos de 60 puntos en la escala
CPI, es decir, en los rangos de desempefio débil. Este
es el resultado de tasas de mortalidad entre 14 y 43 por
cada 1.000 nacidos vivos. El mayor niimero de casos
estd en Riberalta, Sacaba, El Alto y Viacha, pues las
tasas de mortalidad estdn entre 31% y 43% y obtienen
desempenos muy débiles. Los mds bajos estdn en Tarija,
Cobija, Trinidad, Santa Cruz de la Sierra y Cochabam-
ba, sin embargo, todavia representan un desempefo
moderadamente débil.

Para el caso de Bolivia, las subdimensiones de Calidad de
vida se muestran, en términos generales, homogéneas en-
tre si. Sin embargo, atn existen oportunidades que deben
ser aprovechadas para incrementar el valor del conjunto
de la dimensién, principalmente en lo que refiere al espa-
cio publico y a la cobertura de servicios de salud y educa-
cién, con competencia local conforme a la norma del pais.
En todos los casos, fortalecer las politicas en cada una de
las subdimensiones es la agenda en la materia.

3.2.4. Dimensién 4: Equidad e inclusién social
Las ciudades tienen mayores posibilidades de alcanzar
la prosperidad cuando buscan brindar condiciones para
la inclusién social en las esferas social, politica y cultural
de todos los ciudadanos, entre otras cosas, asegurando
una participacion incluyente en la toma de decisiones.

Asimismo, la prosperidad se nutre de la equidad de gé-
nero, de la proteccién de los derechos de los grupos mi-
noritarios y en condicién de vulnerabilidad, reduciendo
las barreras para el desarrollo potencial tanto individual
como colectivo, expandiendo las oportunidades y for-
taleciendo la accién humana y el compromiso civico.

Cuando las estrategias de desarrollo urbano integran la
perspectiva de equidad, es mayor la eficiencia, se optimi-
za la utilizacién de activos, se mejora la productividad y
la cohesidn social se ve fortalecida. Es decir, la equidad
tiene un impacto significativo en los resultados econé-
micos, ya que, a mayor grado de equidad, mayores serdn
las posibilidades de un uso mds completo y eficiente de
los recursos disponibles, incluyendo las habilidades y el
talento creativo de sus habitantes. Cuando las ciudades
se enfrentan al fracaso de integrar plenamente a los gru-
pos excluidos en el proceso de toma de decisiones, la po-
breza se (re)crea y refuerza (ONU-Habitat, 2016), por
lo que, para Bolivia, son clave los esfuerzos continuos
para terminar con la pobreza.

El CPI calcula los niveles de equidad e inclusién social
a través de 7 indicadores en tres subdimensiones, siendo
estas Equidad econdmica, Inclusién de género e Inclu-
sién social. Esta tltima ocupa la primera posicién entre
las seis evaluadas.
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Grafico 27: Dimension de Equidad e
inclusion social (20 municipios)
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Fuente: Elaboracién propia.

La calificacién promedio para el indice municipal es de
68,3 puntos en la escala del CPI y de 70,8 en el indi-
ce urbano, desempenos moderadamente sélido y sélido
que senalan la importancia de mantener y fortalecer las
politicas de inclusién y de oportunidades sociales. Por
otra parte, esta dimension también tiene la mayor dife-

rencia entre los indicadores urbanos y municipales, que
representan, principalmente, brechas con respecto a la
subdimensién de Equidad econémica.

El gréfico 28 ilustra la relacién municipio/mancha ur-
bana en cada subdimensién. En Potosi y Achocalla se
presenta la mayor diferencia entre versiones, pues la
calificacién municipal apenas representa el 80% de la
urbana, con mds de 12 y 9 puntos de diferencia, respec-
tivamente. En el ranking de los 26 municipios y las tres
dreas metropolitanas, los mayores cambios entre versio-
nes son los de Charagua, La Guardia y Santa Cruz, que
ascienden 22, 6y 5 posiciones en la versién municipal,
respectivamente, mientras Sucre y Cobija descienden 6
posiciones y Potosi desciende 14.

Como se apuntd anteriormente, las mayores brechas entre
el drea urbana y rural estdn asociadas a la subdimensién
de Equidad econémica. Nuevamente en Sucre, Potosi y
Oruro, la calificacién urbana supera en 39, 37 y 18 pun-
tos, respectivamente, la version municipal. Ademds, en los
municipios restantes, esa diferencia se ubica entre los 7 y 17
puntos. Unicamente los municipios de Yacuiba y Charagua
exhiben mejores desempefios municipales que urbanos.

Grafico 28: Relacion ciudad/area urbana. Dimensiones Equidad e inclusidn social
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Resultados municipales (indice extendido)

El grifico representa los resultados para la dimensién
y subdimensién respecto a Equidad e inclusién social.
Como se observa, los principales municipios urbanos
de Bolivia tienen un desempefio en las escalas mds al-
tas de la clasificacién del CPI. Yacuiba, Oruro, La Paz
y Charagua son los Gnicos que superan los 70 puntos,
mientras Potosi y Sucre, con el puntaje minimo, al-
canzan los 59 puntos. Representa la menor brecha a
nivel de dimensiones y ocupa el primer lugar entre las
6 evaluadas.

En lo que respecta a la subdimensién de Inclusién de
género, es la mejor calificada, al contar con niveles muy
solidos de 89,6 puntos en el indice municipal y 89,2 en
el urbano. Se infiere que este es el resultado de politi-
cas afirmativas para generar condiciones de igualdad y
equidad en la toma de decisiones del sector publico lo-
cal y de la alta participacién de las mujeres en la fuerza

laboral. A nivel municipal la puntuacién es, en todos los
casos, superior a los 80 puntos.

Esta subdimensién se mide desde la equidad en la ma-
tricula de educacién secundaria, mujeres en la fuerza
laboral local y mujeres en el gobierno local. En los tres
casos todos los municipios cuentan con desempenos
moderadamente sélidos y sélidos.

En términos de equidad econémica, los ingresos deben
ser considerados como el punto central de las politicas
que apuntan a construir una ciudad mds equitativa e
inclusiva, por lo que se emplea el coeficiente de Gini y
el indice de pobreza como pardmetro para esta subdi-
mensién. La calificacién promedio para las 26 ciudades
es de 64,2 y de 51,1 para el drea urbana. Esto ubica
a la subdimensién en niveles moderadamente sélidos,
debiendo fortalecer entonces las politicas asociadas a la
distribucién de la riqueza.

Grafico 29: Subdimensiones Equidad e inclusidn social
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En promedio, los resultados sobre la incidencia de la
pobreza son mejores que los resultados del coeficiente
de Gini. Solo en Tarija, Yacuiba y Oruro los resultados
sobre el coeficiente de Gini se encuentran en el rango
de resultados sélidos, con un coeficiente entre 0,321 y
0,357; les siguen Riberalta, Quillacollo, Cobija, War-
nes, Viacha, Colcapirhua, El Alto y Tiquipaya con un
desempeno moderadamente sdlido. Esto quiere decir
que los grandes municipios de La Paz, Cochabamba
y Santa Cruz de la Sierra tienen resultados moderada-
mente débiles en este tema. Potosi, como ciudad media-
na, es la tinica con menos de 50 puntos. La metodologia
de ONU-Habitat pone como punto de referencia un
valor minimo de 0,24 y un médximo de 0,63.

Sobre la incidencia de la pobreza, son 8 los municipios
en el rango sélido de desempeno: Sucre, Oruro, Colca-
pirhua, Cochabamba, Tiquipaya, Sacaba, Quillacollo
y Cobija, con tasas pobreza inferiores al 2%, mientras
Viacha, Trinidad, Riberalta y Potosi son los tinicos con
resultados moderadamente débiles, al presentar tasas de
pobreza superiores al 5%. Los 8 municipios restantes
tienen un desempeno moderadamente sélido. En este
indicador se espera que el porcentaje de personas en
condicién de pobreza, es decir, personas con menos de
1,90 délares en poder de paridad, sea inferior al 3%.

Finalmente, la inclusién social, que nuevamente cuenta
con las mismas variables en las dos versiones del indice,
ubica el valor de la subdimensién en 62,93 puntos, por
tanto, sus factores son moderadamente sélidos, debido,
en parte, al alto nimero de viviendas en tugurios, asi
como a los altos niveles de desempleo juvenil en algunas
ciudades, castigando negativamente esta evaluacién.

Sucre tiene un desempeno moderadamente débil en
temas de desempleo juvenil, alcanza el 16,8% y es el
mis alto entre todos. Con menores tasas siguen Potosi
(10,05%), Tarija (7,7%) y La Paz (7,57%), con un des-
empefio moderadamente sélido y sélido, mientras los
demds estdn en la escala de desempeno maxima. Por
su parte, la menor cantidad de poblacién viviendo en
tugurios se registra en La Paz, Tarija y Colcapirhua,
26,1%, 30,7% y 31,5%, respectivamente, y son los ni-
cos con desempeno moderadamente sélido. Por otro
lado, 10 de los municipios presentan resultados muy

©

débiles, con mds del 48% de su poblacién viviendo en
tugurios; en los municipios de La Guardia, Warnes y
Riberalta ese porcentaje supera el 70%.

3.2.5. Dimensioén 5: Sostenibilidad ambiental

La urbanizacién sostenible no puede ser llamada asi
cuando el desarrollo de la ciudad no protege los activos
ambientales del territorio, que son, entre otras cosas,
fundamentales para sostener la vida de las personas.
Nos referimos a aire limpio, agua segura y los recursos
naturales que ofrece la tierra y que son consumidos en
las ciudades y en las regiones.

En definitiva, las ciudades prdsperas deben ser am-
bientalmente sostenibles, siendo capaces de equilibrar
el crecimiento econémico y la conservacién del medio
ambiente, incluso restaurando y mejorando este tltimo.
Es asi que las ciudades présperas tienden a ser compac-
tas, consumen energia de manera eficiente y limpia, con
bajos niveles de contaminacién, y manejan adecuada-
mente sus residuos.

Por esta razén el CPI mide esta dimensién a través de
las subdimensiones: Calidad del aire, Energfa adecuada
y Gestién de residuos, usando un total de 7 indicadores.

Grafico 30: Sostenibilidad ambiental
(promedio general)

Calidad del aire
57,7
42,7

@ CPle Mancha urbana
@ CPle Municipal

Energia Gestion de
adecuada residuos
14,0 36,7
14,0 49,4

Fuente: Elaboracion propia.
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El CPI promedio para los 20 municipios principales,
en esta subdimensién, es de 35,1 en el indice municipal
y de 27,9 en el urbano. Teniendo en cuenta las limi-
taciones de datos disponibles para esta dimensidn, las
diferencias entre ambas versiones corresponden princi-
palmente a la Gestién de residuos y a los resultados para
Calidad del aire. En el primero, la calificacién munici-
pal es de 49,9 puntos, mientras que el drea urbana tiene

(W4

Grafico 31: Relacidn

36,7; en el segundo, el resultado es de 57,7 para el total
municipal y de 42,7 para la mancha urbana.

El gréfico siguiente representa las diferencias entre los
resultados municipales y urbanos. Como se observa, la
calidad del aire obtiene un mejor desempefo cuando se
evalta en el total municipal, y no asi a nivel urbano, por
eso los valores son superiores a 1.
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Resultados municipales

El grifico presenta los resultados municipales para Sos-
tenibilidad ambiental y sus subdimensiones. Como se
ha mencionado antes, la disponibilidad de informacién
es la mayor limitante para esta evaluacién. Todos los

municipios tienen un puntaje inferior a 50; el menor es
Achocalla (7,00) y el mayor es Tarija (50,00). Las sub-
dimensiones de Calidad del aire y Gestién de residuos
tienen los mejores resultados a nivel general.
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Grafico 32: Subdimensiones Soteniblidad ambiental
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Fuente: Elaboracién propia.

En la subdimensién de Calidad del aire se evaltian
como indicadores la concentracién de PM10 y el ni-
mero de estaciones de monitoreo. La concentracién de
material particulado es una forma usual de medir la
concentracion de emisiones contaminantes y, por tan-
to, la calidad del aire, pues estas particulas que emite
la produccién industrial o el transporte mévil afectan
el sistema respiratorio y pueden causar problemas de
salud. En esta medida, la disponibilidad de estaciones
de monitoreo es importante para hacer seguimiento
a la calidad del aire de las ciudades y tomar medidas
précticas que ayuden en el control y reduccién de las
fuentes de emision.

Aunque el puntaje para los 26 municipios es de 42,6, la
distancia entre el menor y mayor puntaje muestra una
distribucién dispersa de los datos. Mientras Tarija y Su-
cre superan los 72 puntos, en el extremo inferior estdn
Santa Cruz de la Sierra y Montero, con menos de 30
puntos en la escala del CPI. Ademds, llama la atencién
que tres grandes municipios tengan una puntuacién

por debajo de los 44 puntos.

7o)

® Gestion de residuos ® Energia adecuada

En el primer indicador —concentracién de PM10-, la cali-
ficacién general es de 27,9 puntos, que representa un des-
empefio muy débil. Sin embargo, es importante mencionar
que la poca disponibilidad de informacién afecta el célculo.
Tarija se mantienen en la primera posicién con 54,9 puntos,
seguido de Sucre (47,6) y Potosi (42,7), los demds estdn por
debajo de los 33 puntos en la escala del CPI con resultados
muy débiles. En el segundo indicador —emisiones de CO,-,
los municipios tienen, en promedio, mejores resultados. Por
un lado, Oruro alcanza los 70,3 puntos con una emisién
de 0,59 toneladas de CQO, por persona, por el otro, solo los
municipios de La Guardia, Viacha, Riberalta y Charagua
tienen un desempeno por debajo de los 50 puntos.

Los resultados en cuanto a la gestién de residuos son
s6lidos con 74,70 puntos en el indice bésico, pero caen a
niveles débiles, con 49,80, al calcular la versién extendi-
da. Esto, provocado principalmente, porque a pesar de
los buenos niveles de recoleccién de residuos sélidos, su
reciclado y aprovechamiento es bajo, asi como es muy
bajo el tratamiento de aguas servidas en las ciudades
que degradan las cuencas hidricas del territorio.
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En esta subdimensién sobresalen los municipios de
Santa Cruz de la Sierra, Tarija, Montero, Trinidad y
Cochabamba, con un desempeno moderadamente s6-
lido en la versién extendida del indice. Siguen Yacuiba,
Sacaba y Sucre con resultados moderadamente débiles.
Los demds cuentan con resultados débiles y muy débi-
les, y nuevamente Tiquipaya, Viacha y Warnes tienen
los mds bajos.

Finalmente, menos del 15% de toda la energfa eléctrica
del pais es generada de forma renovable y esta es la Gni-
ca variable para la dimensién de Energfa adecuada. Asi,
tanto para el indice bdsico como para el extendido el
puntaje es de 13,98 en todas las ciudades. Al respecto, y
aunque la generacién y distribucién de energifa eléctrica
es competencia exclusiva del nivel central del Estado,
existe la posibilidad de que las ciudades promuevan po-
liticas para la generacién de energia alternativa a nivel
local que pueda integrarse al sistema eléctrico nacional,
asi como influir para que sean mds y mejores las fuentes
renovables de energfa.

3.2.6. Dimensién 6: Gobernanzay legislacién urbana
En general, la gobernanza, buena y efectiva, se relaciona
con un conjunto de principios para la creacién de reglas
y bases institucionales que faciliten el desarrollo; no se
trata Gnicamente de la gobernabilidad o de un Estado
efectivo, sino que debe construir capacidades sociales
en procesos de legitimidad territorial. Su papel es inte-
grador alrededor y dentro de las dimensiones econémi-
cas, sociales y ambientales. El crecimiento con inclusién
es mds factible cuando se acompana de una integracién
social.

Teniendo en cuenta la importancia de la gobernanza
para el desarrollo y la prosperidad de las ciudades, esta
dimensién evaltia para Bolivia las subdimensiones de
Participacién, Gobernanza de la urbanizacién y Finan-
zas municipales y capacidades institucionales a través

de 5 indicadores. El CPI promedio de esta dimensién
para los 26 municipios urbanos fue de 45,8 puntos, es
decir, un desempeno débil; y ocupa la tercera posicién
entre las seis dimensiones evaluadas en el CPI. Para esta
dimensidn, los cdlculos municipales se realizaron con la
misma informacién que los urbanos.

Grafico 33: Dimension de Gobernanza y
legislacion urbana (promedio nacional)

Participacion
53,1

Gobernanza de Financiamiento

la urbanizacion municipal y
45,2 capacidad
institucional

39,1

@ CPle Municipal

Fuente: Elaboracién propia.

El mejor desempefio en términos de gobernanza, a nivel
nacional, es el de la subdimensién de Participacién, con
53,1 puntos en el indice extendido, un desempeno que
todavia se considera moderadamente débil. Esta subdi-
mension evalda los indicadores de participacién electo-
ral y de acceso a informacién publica. El primero mide
la proporcién personas que votaron en 2017 respecto al
total de personas habilitadas para hacerlo. mientras el
segundo realiza una aproximacién sobre la difusién de
la informacién publica.
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Grafico 34: Subdimensiones Gobernanza y legislacion urbana
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La participacién electoral promedio para las 26 ciuda-
des fue de 84,1%, un desempeno sélido al esperarse un
100% de participacién. Sin embargo, el segundo indi-
cador no muestra resultados alentadores. De acuerdo a
la evaluacién de los sitios web de los gobiernos munici-
pales, el acceso a la informacién publica es, en prome-
dio, baja, por lo tanto, recibe una calificacién de apenas
21,9 puntos en la escala del CPL

A nivel municipal también se encuentran resultados
positivos, en todos ellos, mds del 75% de las personas
habilitadas para votar asi lo hicieron. El municipio con
mayor participacién fue El Alto, con un 89,4%. El se-
gundo indicador —acceso a la informacién—, en prome-
dio general, recibe una calificacién de 30,3, es decir,
muy débil. Sin embargo, por encima de este promedio
se encuentran Trinidad y La Paz, con un desempeno
s6lido, y Tarija con un desempeno moderadamente s6-
lido. El resto de los municipios se encuentra por debajo
de los 40 puntos, que representa un nivel muy débil de
desempeno en materia de acceso a la informacién.
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La siguiente subdimensidn, en orden descendente, es Fi-
nanciamiento municipal y capacidad institucional. En
promedio general arroja resultados débiles con un punta-
je de 39,05. Esta subdimensién evalda la recaudacion de
ingresos propios y la eficiencia del gasto local. El resulta-
do de la primera es de 10,9 —muy débil—, mientras que el
de la segunda es de 67,2 —moderadamente sélido—.

Respecto a la recaudacién de ingresos propios, en promedio,
el 27,4% de los ingresos totales corresponde a ingresos pro-
pios. Esto demuestra una falta de independencia financiera
para asumir mayores gastos en bienes y servicios publicos
locales. Por esta razén el desempeno promedio general es
bajo y su desempefio se considera muy débil; ONU-Habitat
establece, como minimo, al menos una relaciéon de 17%.

La cifra para las 20 ciudades es, en promedio, de 27,4%.
Una proporcién similar se da en todos los municipios, tni-
camente en Warnes es de 50,1%, resultado moderadamen-
te débil. En los demds es inferior al 40%; aunque en Tarija,
Oruro, Sacaba, El Alto, Potosi y Trinidad es inferior al
20%, y en Riberalta, Cobija y Yacuiba es menor al 10%.
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Ahora, aun con la baja capacidad fiscal, se espera que
el gasto de recursos sea eficiente, es decir, que los go-
biernos locales tengan la capacidad de predecir su pre-
supuesto y cumplan con el gasto pactado. Por esa razén
el indicador de eficiencia del gasto local busca medir
la proporciéon de los gastos planeados con respecto a
los ejecutados. El promedio general de ejecucién es de
67,2%, un resultado moderadamente sélido.

A nivel municipal, el mejor desempefio lo tiene Tiqui-
paya, con un porcentaje del 85%, seguido de La Paz,
Cobija, Trinidad, Yacuiba, Montero, Santa Cruz de la
Sierra y La Guardia, con porcentajes superiores al 70%.
Siguen Colcapirhua, El Alto, Cochabamba, Oruro, Su-
cre y Sacaba con una ejecucion entre el 60% y 70%. Los
tnicos municipios en un rango de desempefio débil son
Quillacollo y Tarija, con menos del 40% de ejecucidn.
Los municipios restantes (Viacha, Warnes y Potosi) ¢je-
cutan el 55% de sus gastos planeados.

Finalmente, la subdimensién de Gobernanza de la ur-
banizacién evalia las capacidades del gobierno en el uso
eficiente del suelo. Este indicador mide la relacién de
crecimiento entre la mancha urbana de la ciudad y el
crecimiento de la poblacién. Esta relaciéon es de 2,14
para el promedio general, es decir, la mancha urbana
crecié alrededor de dos veces mds que la poblacién. En
una ciudad préspera, el crecimiento de las dreas urba-
nas deberfa ser similar al de la poblacién, y en Bolivia,
debido a su baja densidad poblacional, este indicador
deberia ser inferior a 1.

3.3.  Lasinterrelaciones entre las dimensiones de
la prosperidad

La multidimensionalidad de este indice reconoce la im-
portancia de entender la prosperidad desde una amplia
perspectiva que considere de manera integral los aspec-
tos sociales, econdémicos y ambientales, con el objetivo
de establecer relaciones de equilibro arménicas y sin de-
trimento de las demds. Sin embargo, ha sido claro que
las relaciones no son iguales en todos los contextos, por
ello, un andlisis de correlaciones permite mostrar, en
cierta medida, los escenarios que dominan en las ciu-
dades de Bolivia.

La correlacién representa la dependencia lineal entre
dos variables e indica la magnitud y tipo de relacién
—positiva o negativa— entre las mismas. En un inter-
valo que va de -1 a 1, valores cercanos o iguales a 1
indicarfan que aumentos o mejoras en una variable se
relacionan con incrementos en una segunda variable;
si el valor es cero, entonces no hay relacién lineal entre
las variables; valores cercanos o iguales a -1 representan
una relacién lineal negativa. Es importante mencionar
que este coeficiente no busca explicar causalidad.

El coeficiente de correlacién fundamenta los hallazgos
que se han senalado en la segunda seccién del informe
y ayuda a la comprensién de los resultados al interior
de cada dimensidén. Para entender el sistema de corre-
laciones de una forma sencilla, las ilustraciones 11 y 12
ensefan la magnitud y el nimero de correlaciones entre
subdimensiones y entre indicadores, respectivamente.

llustracion 11: Correlaciones entre las subdimensiones de prosperidad
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Los colores identifican las dimensiones. El amarillo re-
presenta la dimensién de Productividad; el verde claro
la Calidad de vida; el rojo claro la Equidad e inclusién
social; el naranja la Sostenibilidad ambiental; el verde
azul el Desarrollo de infraestructura, y el gris la Gober-
nanza y legislacién urbana.

Las lineas que conectan cada circulo representan la
fuerza de la correlacién. Las mds gruesas representan
una correlacién encima de 0,8 hasta 0,86, que son los
indices mds altos, mientras que las mds delgadas mues-
tran correlaciones entre 0,4 y 0,49, que son realmente
bajas. El tamano de los rectingulos representa la canti-
dad de correlaciones que cada subdimensién tiene con
las demds, es decir, a mayor tamano mds correlaciones.

En el caso de Bolivia, los tres rectingulos en el medio:
Inclusion social, Infraestructura de vivienda y Tecnolo-
gias de la informacién son las subdimensiones con ma-
yor densidad de interacciones, pues tienen correlaciones
altas con la mayoria de los indicadores. Al contar con
un papel integrador mayor, podrian ser la base poten-
cial de nuevas politicas de desarrollo para el logro de la
prosperidad urbana.

Por otro lado, también se encuentra que las subdimen-
siones de Calidad del aire y Energia adecuada no estdn
relacionadas con otras subdimensiones (por lo que no
aparecen en el gréfico). Esto representa los retos que ya
se han mencionado respecto a la calidad de la infor-
macién. Sin embargo, la presencia de relaciones con-
traintuitivas sefialarfa, a su vez, los pobres resultados en
subdimensiones e indicadores tan importantes como la

calidad del aire.

Ahora bien, para entender de una mejor manera los re-
sultados anteriores, una evaluacién al sistema de corre-
laciones entre indicadores ilustra atin mejor los resulta-
dos por dimensi6n. La ilustracién 12 muestra todas las
correlaciones positivas y significativas que se encontra-
ron en el andlisis de datos; los indicadores se senalan en
el mismo esquema de color que ya se ha indicado.

Como se observa, son las subdimensiones de Infraes-
tructura, Calidad de vida e Inclusién social las que tie-
nen mayor nimero de correlaciones. Principalmente,
Acceso a saneamiento, Hogares en tugurios y Mujeres
en la fuerza laboral local son los que muestran mayor
numero de interrelaciones con otros indicadores.

llustracion 12: Correlaciones entre los indicadores de prosperidad

Densidad
econdmica

Ingreso
medio del
hogar

Mortalidad en

/

menores de
! 5 afios
Producto Accesibilidad Tasa neta de
per cépita espacio publico matricula \
Area verde de la ciudad edu. superior Gesti(jc’m de
residuos
por habitante

Fuente: Elaboracién propia.
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Las lineas en el grdfico son homogéneas pues represen-
tan una correlacién significativa en todos los casos. Sin
embargo, las correlaciones mayores se presentan entre
los siguientes indicadores: Hogares en tugurio y Tasa
neta de matricula en educacién superior; Ingreso medio
del hogar, Electricidad y Mortalidad en menores de 5
anos; Densidad econémica y Hogares en tugurio; Sa-
neamiento y Electricidad, y Anos promedio de escolari-
dad y Accesibilidad a espacios publicos abiertos.

La tabla 11 presenta los valores de los coeficientes de
correlacién entre las dimensiones y las subdimensiones,
se presentan aquellas con mayor nimero de relaciones.
En la dimensién de Productividad, conformada por
Fortaleza econémica, Aglomeracién y Empleo, apare-
cen relaciones fuertes entre ellas, principalmente entre
la primera y la segunda. Ademds, como es de esperar-
se, aparecen relaciones positivas, aunque débiles, entre
empleo y equidad econémica: municipios con una es-
tructura laboral sélida también contaban con mejores
indices respecto al financiamiento municipal y servicios
como energia adecuada y espacio piblico.

También resaltan en la subdimensién de Fortaleza eco-
némica los resultados positivos respecto a la calidad de
vida. Por otro lado, de forma contraria a lo esperado,
la subdimensién de Aglomeracién econdmica, si bien

presenta una densidad de relaciones altas, como se ha
indicado en los grificos anteriores, muestra relaciones
medianamente débiles respecto a las otras subdimen-
siones del conjunto, e incluso respecto a Inclusién social
o Desarrollo de infraestructura, donde los municipios
deberfan aprovechar los beneficios de las economias
de aglomeracién. Sin embargo, es importante recordar
que esta dimensién solo cuenta con la medicién de un
indicador y que sus resultados son, en todos los casos,

débiles en la escala del CPI.

En el caso de Desarrollo de infraestructura, resalta Infraes-
tructura de vivienda y Tecnologfas de la informacién y la
comunicacién respecto a las subdimensiones de Calidad
de vida y Equidad e inclusién social, es el caso de Edu-
cacién y la Forma urbana. Por otro lado, los avances en
términos de movilidad y forma urbana deben relacionarse
con mejores condiciones ambientales, espacios publicos e
infraestructura en general, como se representa en las tablas.

Las subdimensiones de Salud, Educacién y Espacio pu-
blico son aquellas de la dimensién de Calidad de vida
con mayores relaciones. Ademds de verse positivamen-
te relacionada en términos de infraestructura, resaltan
también las relaciones ambientales de las ciudades, es-
pecialmente en términos de Gestién de residuos, la tini-
ca subdimensién ambiental con valores significativos.

Tabla 11: Coeficientes de correlacidon entre subdimensiones

Fortaleza econémica

Aglomeracion

Productividad 0.86 Productividad 0.87 Inclusion social 0.59
Fortaleza econémica 0.53 Espacio publico 0.67 Infraestructura de vivienda 0.59
Financiamiento municipal y 0.53 Calidad de vida 0.63 Equidad e inclusion social 0.52
capacidad institucional Empleo 053
Energia adecuada 0.43 Salud 0.49 Desarrollo de infraestructura 0.48
Espzcioplolice il Financiamiento municipal y 0.47 e uay
Equidad econdmica 0.39 capacidad institucional Participacion 0.45
Inclusion social 0.86 Educacion 0.92 Desarrollo de Infraestructura 0.59
TIC 0.82 Inf. de vivienda 0.82 Calidad de vida 0.50
Educacion 0.75 Desarrollo de infraestructura 0.78 Espacio publico 0.47
Inclusion social 0.74
Aglomeracién econémica 0.59 Calidad de vida 070 Salud 0.45
Calidad de vida 0.51 Forma urbana 055 Forma urbana 0.41
Forma urbana 0.44 Participacion 054 Calidad del aire 0.33

@
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Desarrollo de infraestructura 0.685 calickd devick 072 0922
Calidad de vida 0.558 Desarrollo de infraestructura 0.64 Inclusién social 0.798
Espacio publico 0.466 Espacio publico 0.63 Inf. de vivienda 0.751
. . - . Gestion de residuos 0.56 Desarrollo de infraestructura 0.71
Equidad e inclusioén social 0.412 - -
o . Sostenibilidad ambiental 0.54 Calidad de vida 0.592
Sostenibilidad ambiental 0.381
Participacion 0.482
Salud 0.335 - A
Sostenibilidad ambiental 0.466
Calidad de vida 09 Sostenibilidad ambiental 0.893
Fortaleza econémica 0.669 Salud 0.558
Productividad 0.631 Calidad de vida 0518
Espacio publico 0.501
Salud 0.63
. . Sostenibilidad ambiental 0.893
Gestion de residuos 0.501

Fuente: Elaboracion propia.
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4. Anexo estadistico

Indice de las Ciudades Présperas de Bolivia (ano base 2012)
(E=extendido / B=basico)

s
o [=
g | e2 | £ | 3 2 | af
s 28 @ g s E S
o g °E A= ® E £:5
Area/ Ciudad = ] & S = g8
o o = = o = o w
o Qs S 'g_ § o .:',’
w 7] -
b3
E B
Area metropolitana de La Paz 442 469 348 411 389 312 604 675 738 746 333 365 373 451
Area metropolitana de Cochabamba 470 51,3 319 364 405 392 666 711 746 761 354 397 473 590
Area metropolitana de Santa Cruz 50,2 551 38,7 434 431 46,5 691 710 714 726 395 461 495 58,6
Total 20 ciudades 474 519 353 40,3 43,0 430 647 689 726 739 372 424 428 520
Sucre 49,3 550 328 361 589 557 658 744 710 723 482 585 330 438
La Paz 48,2 498 374 407 499 448 66,7 742 758 765 295 30,8 452 482
El Alto 43,5 471 337 426 312 235 565 643 724 735 380 436 413 529
Viacha 36,0 402 333 422 26,7 235 486 522 699 708 151 192 478 607
Cochabamba 46,7 504 321 364 387 325 709 785 729 746 381 438 422 539
Quillacollo 44,4 487 314 36,3 438 468 624 641 742 784 263 262 459 594
Tiquipaya 435 482 324 375 500 481 657 635 707 749 171 221 525 66,0
Colcapirhua 461 525 342 374 479 540 680 723 743 792 202 268 577 671
Sacaba 477 52,7 315 364 391 394 609 640 722 746 444 531 488 588
Oruro 42,3 457 344 389 517 494 601 631 787 808 249 231 273 40/
Potosi 433 470 306 338 457 480 635 744 680 703 252 234 434 545
Tarija 530 576 380 420 569 583 744 776 754 791 443 531 415 454
Yacuiba 459 546 382 443 481 542 675 742 779 797 353 494 276 377
Santa Cruz de la Sierra 511 561 392 436 445 471 700 729 705 726 405 476 512 601
La Guardia 477 533 38,1 446 399 420 650 606 675 696 289 399 614 73]
Warnes 395 455 378 440 386 431 639 678 679 704 137 171 438 577
Montero 470 505 353 412 407 412 650 646 693 712 346 386 481 553
Trinidad 476 52,0 34,5 406 418 481 623 666 658 684 40,7 450 483 492
Riberalta 36,4 435 328 405 328 374 671 634 643 672 220 295 22,7 357
Cobija 477 539 40,2 483 492 525 652 689 714 744 220 295 583 644
Achocalla (AMLPZ) 336 358 30,8 419 362 295 535 542 658 670 70 70 522 670
Sipe Sipe (AMCBB) 40,0 46,3 288 348 310 356 553 535 682 720 220 295 553 697
Vinto (AMCBB) 416 482 302 359 385 448 606 600 727 738 212 283 479 622
Cotoca (AMSCZ) 40,6 481 376 44,4 420 493 697 693 675 697 201 26,7 302 441
El Torno (AMSCZ) 474 535 36,0 442 431 456 672 700 692 703 264 361 595 652
Charagua - Régimen especial 42,6 485 309 319 356 471 717 703 670 692 201 266 565 670
Grandes (500 mil y més) 48,0 51,8 360 411 41,7 380 656 710 737 745 378 434 449 537
Medianas (100-500 mil) 472 51,7 335 379 500 517 636 674 726 745 350 387 405 499
Pequefias (44-100 mil) 436 50,2 356 42,0 422 480 628 624 71,8 731 233 314 434 55]

Fuente: Elaboracién de ONU-Habitat.
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Tabla 12: Listado de ciudades de Bolivia con mas de 5.000 habitantes

Cédigo Departamento
1 Santa Cruz
La Paz
La Paz

Cochabamba

2

3

4

5 Oruro
6 Chuquisaca
7 Tarija

8 Potosi

9 Cochabamba

10 Cochabamba

1 Santa Cruz
12 Beni

13 Beni

14 Santa Cruz
15 Santa Cruz
16 La Paz
17 Tarija

18 Cochabamba
19 Cochabamba

20 Pando
21 Cochabamba
22 Beni

23 Potosi
24 Santa Cruz
25 Tarija
26 Tarija
27 Santa Cruz
28 Potosi
29 Potosf
30 Santa Cruz
Sil Santa Cruz
32 Oruro
33 Santa Cruz
34 Cochabamba
35 Santa Cruz
36 Santa Cruz
37 La Paz
38 Santa Cruz
39 Potosi
40 Beni

41 Santa Cruz
42 Santa Cruz
43 Beni

44 La Paz
45 Oruro
46 Santa Cruz

Ciudad
Santa Cruz De La Sierra
El Alto
La Paz
Cochabamba
Oruro
Sucre
Tarija
Potosi
Sacaba
Quillacollo
Montero
Trinidad
Riberalta
Warnes
La Guardia
Viacha
Yacuiba
Colcapirhua
Tiquipaya
Cobija
Vinto
Guayaramerin
Villazén
Yapacani (V.G.Busch)
Villamontes
Bermejo
Camiri
Tupiza
Llallagua
San Ignacio De Velasco
El Torno
Huanuni
Ascension De Guarayos
Punata
Cotoca
San Julidn
Achocalla
Mineros
Uyuni
San Borja
Puerto Suarez
Portachuelo
Rurrenabaque
Caranavi
Challapata
San José De Chiquitos

No de Hab. 2012
1,442,396
846,880
758,845
632,013
264,943
238,798
179,561
176,022
150,110
117,859
107,298
101,628
78,773
77918
74,546
62,979
61,917
51,990
49,473
44,120
41,017
35,803
5,887
30,939
30,228
29,564
28,855
27,463
25,405
23,126
22,219
20,336
19,974
19,601
19,482
19,374
18,722
18,340
18,134
17,520
16,343
14,091
13,446
13,299
12,684
12,486

Cédigo Departamento

47 Beni

48 Cochabamba
49 La Paz

50 Santa Cruz

51 Santa Cruz

52 Santa Cruz

58 Beni

54 Santa Cruz

55 Santa Cruz

56 La Paz

57 Chuquisaca

58 Potosi

59 Cochabamba
60 Santa Cruz

61 Cochabamba
62 Santa Cruz

63 Cochabamba
64 Cochabamba

65 Beni
66 Santa Cruz
67 Santa Cruz

68 Cochabamba

69 Santa Cruz
70 Santa Cruz
71 La Paz
72 Oruro
73 Santa Cruz

74 Cochabamba
75 Cochabamba

76 La Paz
77 La Paz
78 Potosi
79 La Paz
80 Cochabamba
81 Beni

82 La Paz
83 Santa Cruz
84 Santa Cruz
85 Santa Cruz
86 Santa Cruz
87 Potosi
88 Santa Cruz

89 Cochabamba

90 Chuquisaca
91 Santa Cruz
92 Santa Cruz

@ Fuente: Elaboracién propia con informacion del CNPV 2012 del INE.

Ciudad
Santa Ana De Yacuma
Sipe Sipe
Patacamaya
Puerto Quijarro
Roboré
Vallegrande
San Ignacio
Concepcioén
Pailén
Achacachi
Monteagudo
Uncia
Cliza
Santa Fe De Yapacani
Ivirgarzama
Cuatro Cafiadas
Aiquile
Entre Rios
Reyes
San Javier
Mairana
Pandoja
Okinawa Uno
San Ramoén
Apolo
Caracollo
San Matias
Chimoré
El Paso
Colquiri
Lahuachaca
Siglo XX
Copacabana
Shinahota
Magdalena
Palos Blancos
San Juan De Yapacani
Fernandez Alonso
Comarapa
Arroyo Concepcion
Porco
Gral. Saavedra
Capinota
Camargo
Santa Rosa Del Sara

Menonita Rivas Palacio

No de Hab. 2012
12,191
11,860
11,249
11,071
10,594
10,158
10,054
9,915
9,850
9,302
9,135
8,902
8,518
8,454
8,255
8,195
7,863
7477
7,202

7119
6,756
6,611
6,408
6,398
6,376
6,361
6,336
6,260
6,117
5972
5,874
5,834
5,731
5,669
5,516
5,478
5,401
5,363
5,315
5,302
5,287
5,267
5,264
5,263
5,238
5152
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51. COBIJA
MAPA DE UBICACION

Departamento de Pando Municipio de Cobija

Brasil

Brasil
i '

Bolpebra

g

Porvenir 7
e
i~
.
S

¢
Filadelfia
3
R
N

< ),
Ao Y
T

Ciudad de
Cobija

Brasil

Leyenda

\) Mancha urbana: afio 2001
/ o
/ - Mancha urbana: afio 2012
/ AR
\/\ ! Mancha urbana: afio 2019
\\ |__J Limite municipal referencial
\\\
1 Km.
0 1,25 2,5 5

Fuente: Elaboracion ONU-Habitat en base a datos: Viceministerio de Autonomias, Instituto Nacional de Estadistica.
Nota.- Los limites politico administrativos son referenciales.



Primer reporte del estado de la prosperidad de las ciudades de Bolivia

Resultados del indice de las Ciudades Présperas para Cobija

Resultado por dimension

Productividad
48,27
40,15
- ~ 700
I' dice basi Gobernanza Desarrollo de
naice basico urbanay infraestructura
53,94 legislacion 52,46
64,41 49,18
oL . 58,27
Indice extendido '
47,70
Sostenibilidad Calidad
Posicidén ranking ambiental de vida
7 29,49 68,88
21,99 65,17
N J
Equidad e
inclusion social
74,37
71,40

Resultado por subdimension

100
% Promedio
47.70
80
70
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Fuente: Datos estimados de la prosperidad en las ciudades de Bolivia elaborados por ONU-Habitat.
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5.2. COCHABAMBA
MAPA DE UBICACION

Departamento de Cochabamba Municipio Cochabamba

/. ~. -

[EN 5

“\, Tiquipaya

’

N ;

: |

“_Quillacollo
N\ 1

\\

X ]
vinto / K
y
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u A
N
N P
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/
? ) EA biet & Tolata
, ivari JArbieto N __——~
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> l\ Pt N
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- S, oot
\ I ™ /
[} » |
/ Ey /
/ [ E " ///
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Q / o Y, SR / Leyenda
/ Tiquipaya // , . )
N b/ / W L N Mancha urbana: afio 2001
N / ) u
' N / N ! re ~
v N !y /,/ ' ,.-1 a - Mancha urbana: afio 2012
S~ / ! 3

- Mancha urbana: afio 2019

L . )
|____ 1 Limite municipal referencial

v \\\Ciudad de Cochabamba
V2N

D Sacaba

Arbieto

T i
Santivafiez ~ ' Tolata

1 Km.
0 2,5 5 10

Fuente: Elaboracién ONU-Habitat en base a datos: Viceministerio de Autonomias, Instituto Nacional de Estadistica.
@ Nota.- Los limites politico administrativos son referenciales.
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Resultados del indice de las Ciudades Prosperas para Cochabamba

Resultado por dimension

Productividad
36,42
32,08
4 N
;o o Gobernanza Desarrollo de
Indice basico urbanay infraestructura
5039 legislacion 32,51
)
53,89 38,68
;o . 42,23
Indice extendido
46,67 B .
Sostenibilidad Calidad
Posicion ranking ambiental de vida
14 43,79 78,54
38,12 70,94
o %
Equidad e
inclusion social
74,58
72,89
Resultado por subdimensién
100
% Promedio
46,67
80
70
60 — — — — —a—
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Fuente: Datos estimados de la prosperidad en las ciudades de Bolivia elaborados por ONU-Habitat.
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6.3. COLCAPIRHUA
MAPA DE UBICACION

Municipio de Colcapirhua

i

Departamento de Cochabamba
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Fuente: Elaboracion ONU-Habitat en base a datos: Viceministerio de Autonomias, Instituto Nacional de Estadistica.
Nota.- Los limites politico administrativos son referenciales.



Primer reporte del estado de la prosperidad de las ciudades de Bolivia

Resultados del indice de las Ciudades Prosperas para Colcapirhua

indice basico
52,46

indice extendido

46,13

Posicion ranking

15

Promedio

Gobernanza
urbanay
legislacion
67,14
57,66

Sostenibilidad
ambiental
26,81

20,20

Resultado por dimension

Productividad
37,45
34,19

100

Equidad e
inclusion social
79,21
74,32

Resultado por subdimension

Desarrollo de
infraestructura

53,99
47,90

Calidad
de vida
72,27
67,96

46,13

Empleo

Fortaleza econdmica
Aglomeracion econdmica
Infraestructura de vivienda
Infraestructura social
Tecnologias de la Infoy Com

Movilidad urbana

Forma urbana

62,6
88,38

58,5

Salud | 62,0

Educacion

Seguridad y proteccién

Espacio publico
Equidad econdmica
Inclusion social
Inclusion de género
Calidad del aire
Gestién de residuos
Energia adecuada

Fuente: Datos estimados de la prosperidad en las ciudades de Bolivia elaborados por ONU-Habitat.

Participacion

Financiamiento municipal

Gobernanza
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EL ALTO
MAPA DE UBICACION

Departamento de La Paz Municipio de El Alto
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Fuente: Elaboracion ONU-Habitat en base a datos: Viceministerio de Autonomias, Instituto Nacional de Estadistica.
Nota.- Los limites politico administrativos son referenciales.
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Resultados del indice de las Ciudades Présperas para El Alto

Resultado por dimension

Productividad
42,62
33,71
4 I
;o o Gobernanza Desarrollo de
Indice basico urbana'y infraestructura
47,1 1 legislacion 23,53
52,90 31,22
oo . 41,34
Indice extendido '
43,48 o |
Sostenibilidad Calidad
Posicidn ranking ambiental de vida
19 43,61 64,31
38,00 56,46
\_ J
Equidad e
inclusioén social
73,46
72,43
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100
% Promedio
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Fuente: Datos estimados de la prosperidad en las ciudades de Bolivia elaborados por ONU-Habitat.
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Parte 4. Sintesis de resultados por ciudad: ficha ciudad/municipio + CPI

6.5. LAGUARDIA
MAPA DE UBICACION
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Fuente: Elaboracion ONU-Habitat en base a datos: Viceministerio de Autonomias, Instituto Nacional de Estadistica.

Nota.- Los limites politico administrativos son referenciales.



Primer reporte del estado de la prosperidad de las ciudades de Bolivia

Resultados del indice de las Ciudades Présperas para La Guardia

indice basico
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Fuente: Datos estimados de la prosperidad en las ciudades de Bolivia elaborados por ONU-Habitat.
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Parte 4. Sintesis de resultados por ciudad: ficha ciudad/municipio + CPI

5.6. LAPAZ
MAPA DE UBICACION
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Fuente: Elaboracion ONU-Habitat en base a datos: Viceministerio de Autonomias, Instituto Nacional de Estadistica.
Nota.- Los limites politico administrativos son referenciales.
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Resultados del indice de las Ciudades Présperas para La Paz

Resultado por dimension

Productividad
40,68
37,38
~ 700
;o , . Gobernanza Desarrollo de
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Fuente: Datos estimados de la prosperidad en las ciudades de Bolivia elaborados por ONU-Habitat.
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Parte 4. Sintesis de resultados por ciudad: ficha ciudad/municipio + CPI

6.7.  MONTERO

MAPA DE UBICACION
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Fuente: Elaboracion ONU-Habitat en base a datos: Viceministerio de Autonomias, Instituto Nacional de Estadistica.
Nota.- Los limites politico administrativos son referenciales.
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Resultados del indice de las Ciudades Présperas para Montero
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Fuente: Datos estimados de la prosperidad en las ciudades de Bolivia elaborados por ONU-Habitat.
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Parte 4. Sintesis de resultados por ciudad: ficha ciudad/municipio + CPI

5.8. ORURO
MAPA DE UBICACION

Departamento de Oruro Municipio de Oruro
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Fuente: Elaboracion ONU-Habitat en base a datos: Viceministerio de Autonomias, Instituto Nacional de Estadistica

@ Nota.- Los limites politico administrativos son referenciales.
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Resultados del indice de las Ciudades Présperas para Oruro

Resultado por dimension
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Fuente: Datos estimados de la prosperidad en las ciudades de Bolivia elaborados por ONU-Habitat.
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Parte 4. Sintesis de resultados por ciudad: ficha ciudad/municipio + CPI

5.9. POTOSI
MAPA DE UBICACION

Departamento de Potosi
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Fuente: Elaboracion ONU-Habitat en base a datos: Viceministerio de Autonomias, Instituto Nacional de Estadistica.

@ Nota.- Los limites politico administrativos son referenciales.
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Resultados del indice de las Ciudades Prosperas para Potosi

Resultado por dimension
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Fuente: Datos estimados de la prosperidad en las ciudades de Bolivia elaborados por ONU-Habitat.



Parte 4. Sintesis de resultados por ciudad: ficha ciudad/municipio + CPI

510. QUILLACOLLO
MAPA DE UBICACION
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Fuente: Elaboracion ONU-Habitat en base a datos: Viceministerio de Autonomias, Instituto Nacional de Estadistica

@ Nota.- Los limites politico administrativos son referenciales.



Primer reporte del estado de la prosperidad de las ciudades de Bolivia

Resultados del indice de las Ciudades Prosperas para Quillacollo

Resultado por dimension
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Fuente: Datos estimados de la prosperidad en las ciudades de Bolivia elaborados por ONU-Habitat.
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Parte 4. Sintesis de resultados por ciudad: ficha ciudad/municipio + CPI

9.11. RIBERALTA

MAPA DE UBICACION
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Fuente: Elaboracion ONU-Habitat en base a datos: Viceministerio de Autonomias, Instituto Nacional de Estadistica.
Nota.- Los limites politico administrativos son referenciales.



Primer reporte del estado de la prosperidad de las ciudades de Bolivia

100

90

80

70

60

Resultados del indice de las Ciudades Présperas para Riberalta
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Fuente: Datos estimados de la prosperidad en las ciudades de Bolivia elaborados por ONU-Habitat.
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Parte 4. Sintesis de resultados por ciudad: ficha ciudad/municipio + CPI

9.12. SACABA
MAPA DE UBICACION
Municipio de Sacaba
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Fuente: Elaboracion ONU-Habitat en base a datos: Viceministerio de Autonomias, Instituto Nacional de Estadistica

@ Nota.- Los limites politico administrativos son referenciales.
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Resultados del indice de las Ciudades Prosperas para Sacaba

Resultado por dimension
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Fuente: Datos estimados de la prosperidad en las ciudades de Bolivia elaborados por ONU-Habitat.
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Parte 4. Sintesis de resultados por ciudad: ficha ciudad/municipio + CPI

6.13. SANTA CRUZ DE LA SIERRA
MAPA DE UBICACION
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Fuente: Elaboracion ONU-Habitat en base a datos: Viceministerio de Autonomias, Instituto Nacional de Estadistica.
Nota.- Los limites politico administrativos son referenciales.
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Resultados del indice de las Ciudades Prosperas para Santa Cruz de la Sierra
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Fuente: Datos estimados de la prosperidad en las ciudades de Bolivia elaborados por ONU-Habitat.
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Parte 4. Sintesis de resultados por ciudad: ficha ciudad/municipio + CPI

5.14. SUCRE
MAPA DE UBICACION
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Fuente: Elaboracion ONU-Habitat en base a datos: Viceministerio de Autonomias, Instituto Nacional de Estadistica.
Nota.- Los limites politico administrativos son referenciales.



Primer reporte del estado de la prosperidad de las ciudades de Bolivia

Resultados del indice de las Ciudades Prosperas para Sucre
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Fuente: Datos estimados de la prosperidad en las ciudades de Bolivia elaborados por ONU-Habitat.
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Parte 4. Sintesis de resultados por ciudad: ficha ciudad/municipio + CPI

0.15. TARLJA

Departamento de Tarija

MAPA DE UBICACION
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Fuente: Elaboracion ONU-Habitat en base a datos: Viceministerio de Autonomias, Instituto Nacional de Estadistica

Nota.- Los limites politico administrativos son referenciales.



Primer reporte del estado de la prosperidad de las ciudades de Bolivia

Resultados del indice de las Ciudades Présperas para Tarija

Resultado por dimension
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Fuente: Datos estimados de la prosperidad en las ciudades de Bolivia elaborados por ONU-Habitat.
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Parte 4. Sintesis de resultados por ciudad: ficha ciudad/municipio + CPI

5.16. TRINIDAD
MAPA DE UBICACION
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Fuente: Elaboracion ONU-Habitat en base a datos: Viceministerio de Autonomias, Instituto Nacional de Estadistica.
Nota.- Los limites politico administrativos son referenciales.



Primer reporte del estado de la prosperidad de las ciudades de Bolivia

Resultados del indice de las Ciudades Prosperas para Trinidad
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Fuente: Datos estimados de la prosperidad en las ciudades de Bolivia elaborados por ONU-Habitat.
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Parte 4. Sintesis de resultados por ciudad: ficha ciudad/municipio + CPI

6.17. VIACHA

MAPA DE UBICACION
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Fuente: Elaboracion ONU-Habitat en base a datos: Viceministerio de Autonomias, Instituto Nacional de Estadistica.
Nota.- Los limites politico administrativos son referenciales.



Primer reporte del estado de la prosperidad de las ciudades de Bolivia

Resultados del indice de las Ciudades Présperas para Viacha

Resultado por dimension
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Fuente: Datos estimados de la prosperidad en las ciudades de Bolivia elaborados por ONU-Habitat.
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Parte 4. Sintesis de resultados por ciudad: ficha ciudad/municipio + CPI

5.18.
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MAPA DE UBICACION
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Fuente: Elaboracion ONU-Habitat en base a datos: Viceministerio de Autonomias, Instituto Nacional de Estadistica.
Nota.- Los limites politico administrativos son referenciales.




Primer reporte del estado de la prosperidad de las ciudades de Bolivia

Resultados del indice de las Ciudades Prosperas para Warnes

Resultado por dimension
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Fuente: Datos estimados de la prosperidad en las ciudades de Bolivia elaborados por ONU-Habitat.
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Parte 4. Sintesis de resultados por ciudad: ficha ciudad/municipio + CPI

5.19. YACUIBA
MAPA DE UBICACION
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Fuente: Elaboracion ONU-Habitat en base a datos: Viceministerio de Autonomias, Instituto Nacional de Estadistica.
Nota.- Los limites politico administrativos son referenciales.



Primer reporte del estado de la prosperidad de las ciudades de Bolivia

Resultados del indice de las Ciudades Prosperas para Yacuiba
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Fuente: Datos estimados de la prosperidad en las ciudades de Bolivia elaborados por ONU-Habitat.

Gestion de residuos

Energia adecuada

Participacion
Gobernanza

Financiamiento municipal

3



Parte 4. Sintesis de resultados por ciudad: ficha ciudad/municipio + CPI

5.20. Area metropolitana de El Alto-La Paz
MAPA DE UBICACION
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@ Fuente: Elaboracion ONU-Habitat en base a datos: Viceministerio de Autonomias, Instituto Nacional de Estadistica.
Nota.- Los limites politico administrativos son referenciales.




Primer reporte del estado de la prosperidad de las ciudades de Bolivia

Resultados del indice de las Ciudades Prosperas para Area metropolitana de La Paz
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Fuente: Datos estimados de la prosperidad en las ciudades de Bolivia elaborados por ONU-Habitat.
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Parte 4. Sintesis de resultados por ciudad: ficha ciudad/municipio + CPI

5.21. Area metropolitana de Cochabamba
MAPA DE UBICACION

Municipios: Cochabamba, Sacaba, Colcapirhua,
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@ Fuente: Elaboracion ONU-Habitat en base a datos: Viceministerio de Autonomias, Instituto Nacional de Estadistica.
Nota.- Los limites politico administrativos son referenciales.



Primer reporte del estado de la prosperidad de las ciudades de Bolivia

Resultados del indice de las Ciudades Présperas para Area metropolitana de Cochabamba

Resultado por dimension

Productividad
36,42
31,91
100
4 I
i dice basi Gobernanza Desarrollo de
ndice basico urbanay infraestructura
51 ’26 legislacion 39,25
59,03 40,47
oo . 47,28
Indice extendido '
46,98 B |
Sostenibilidad Calidad
S : mbiental Vi
Posicion ranking ambienta de vida
13 39,73 71,07
35,43 66,56
\_ J
Equidad e
inclusién social
76,09
74,64
Resultado por subdimensién
100
% Promedio
46,98
80
70
60 - = | NN |
L > - B S W N B S B B - =}
~ < O o < O — o O o) o wn o) [32) <
[To} [V} N N O O O (e} n O O o o n Ll
© @© [} © ol E © © he) ~C ‘C o © T e g 12 @© ‘C e ©
g £ & § %8 8§ 5 8§ 7 % 8% £ ¢ % 2 = S5 8 g% & &
s s £ £ @& 2 £ £ o g g 3 & & © zm T 3 & £ &
c c [im} Z © ° =1 = Q < c © 0] 1} S > ]
o o 5 =2 kel @© S o o o kel [} o = ke O g 3
g 8 $ g E g ¢ B s ¢ ¢ 3 ° § g § % 3
o = = - & > c o © © @ o o
I 5 © > © = 9 3 aQ 2 o) 0 = c =) a c
2 S =] D 2 ] © i e i= 3 o 2 o} B
<] @ S & o = 2 =] 5 2 5 £
5 g E &£ @ 3 bl £ o} 2
= 5 g = 3 2 g
S o 5 @ e
< £ 5 i
(0]
2

Fuente: Datos estimados de la prosperidad en las ciudades de Bolivia elaborados por ONU-Habitat.
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Parte 4. Sintesis de resultados por ciudad: ficha ciudad/municipio + CPI

5.22. Area metropolitana de Santa Cruz
MAPA DE UBICACION
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@ Fuente: Elaboracion ONU-Habitat en base a datos: Viceministerio de Autonomias, Instituto Nacional de Estadistica.
Nota.- Los limites politico administrativos son referenciales.



Primer reporte del estado de la prosperidad de las ciudades de Bolivia

Resultados del indice de las Ciudades Prosperas para Area metropolitana de Santa Cruz
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Fuente: Datos estimados de la prosperidad en las ciudades de Bolivia elaborados por ONU-Habitat.
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